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Tzetziana studia iam dıu contempfta iacent et saepius in ils 
libris, qui ad historiam litterarum veterum speetant, quam leviter ac 
neglegenter ille in conseribendis suis versibus versaretur, questi sunt, 


* quam quanta fides ei essct habenda, perquisiverunt; neque qui postre- 


mus edidit Historias Kıesslingius nisi qui in propatulo sunt 
fontes adnotavit. Qui tum soli, quantum video, vv. dd. aliquid de 
fide grammatici Byzantini protulerunt, K. O. Mueller (Scholien zu 
den im rhein. mus. IV 395 ss. von Ducbner herausgegeb. versen 
ueber die verschiedenen diehtungsgattungen. Mus. Rhen V (1837) 
p. 333 ss.), H. Keil (Rhen. Mus. N. S. VI (1847) p. 108 ss. 
143 ss. ef. Ritschelii Opusce. I p. 197 ss.), R. Foerster (Alca- 
menes und die giebeleompositionen des zeustempels zu Olympia. Die 
kunstgeschichtlichen angaben des Jo. Tzetzes u. des Suidas. Rhen. Mus. 
N.S. XXX VIII (1883) p. 421—453. Of. p. 633 s.), ut doeuerunt et 
nonnihil bonae frugis e seriptis Tzetzae capi posse et saepissime nihil 
esse fidei ei habendum, ita vel parva seripta 'Tzeizae vel parvam 
partem Historiarum traetaverunt. Constitui igitur auetore R. Foer- 
stero im eo opere, quod et maximum et notissinum est, Historiis, 
quibus fontibus qua ratione Tzetzes usus essest, exponere, ita tamen 
ut, sı e re esset, etiam ex aliis seriptis Tzetzianis hoc ı1lludre 
eligerem. | 

Sced non meum esse putavi in omnes historiuneulas inquirere ; 
salis esse duxiı de iis rebus, quac ad mythologiam, 
historiam, geographiam, litteras spectant, agere. 

At priusquam, qua ratione Tz. fontibus suis usus sit, exponamus, 


quemadmodum auctores, unde hausıt, laudare soleat, brevi dicere 
oportet. 
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Caput I. 
Qua ratione fontibus suis Tzetzes usus sit. 
A. Quemadmodum auctores, unde hausit, laudare soleat, 


1. Et omitto quidem vituperare — omnes enim fere seriptores 
Byzantini ita feeisse videntur — quod saepissime laudavit seriptores 
ipsos, ubi laudanda erant scholia, quae ad illos scriptores extant, ut 
Pindarum: schol. Pyth. VII init: Tz. 18., 18. schol. O1. IX, 1: 
I 688. schol. Pyth. IV passim: III 884. schol. Ol. VII 159: 
IV 393. Apollon. Rhod: schol. Apoll. Rh. IV 177: Tzetz. 
I 431.436. Aristid. Rhetor: schol. cd. Frommel p. 201: Tr. 
1624. Gregor. Nazianz.: Nonni Sıvayoy. iorog. in Greg. Naz. 
ed. Montague p. 140: Tz. V 9. 

2. Citat nonnumquam cos testes, quos ab aliis scriptoribus 
allatos invenerat ut II 710 Stasinum a scholiis Pind. Nem. X 114 
conf. Tzetz. vs. 705. III 957 Ionem Chium: sed sunt 955 —58 
961s. sumpti ex Iul. Polluc. Onomast II 94s., quem et ipsum 
laudat vs. 955, Didymum et Tarrhaeum VIII 13 e Zenob. 
I 83 conf. Schmidt, Didym. p. 398 (9. 10). Sua ipse verba Tzetzes 
ubique doctrinam suam venditare studens in schol. ad VII 169 
(To xara rıvas &yw Ti£rins ynwi ovx 6 Hovoantaec) diligenter a 
Pausania secernit. Raro (VIII 606) citat accurate Strabonem 
us 0 Iroaßuv yoayeı. 

Et haec quidem leviuscula csse ac minime mira in co, qui tam 
multa scripsit, aliquis putabit. 

3. Magis autem arrogantiam hominis, quac omnium Tzetzae 
scripta legentium pariter offendat animos, vides elucere ex is locis 
quibus omnes eos scriptores laudat, qui usquam quamvis paucis 
verbis quas exponit res commemoraverunt. Conf. II ölss. III 99s. 
IV 997 (Triphiodor. 5ls.) XII 181s. 189s. (Orph. Lith. 357ss.). 
— VII 170s.: mentionem fecit Lucıanus Antiochi, filii Seleuei 
Nicatoris Icaromen. 15 Histor. serib. 35, cognominis Nozyg Zeuxid. 8. 
Antiochiae Saltat. 76 Pseudol. 20 (conf. de dea Syr. 17 ss.), sed 
nullo loco dixit ex illius Antiochi nomine Antiochiam urbem csse 
nominatam cf. Foerster Rhen. Mus 38, 633s. — Omnibus autem, 
quorum meminerat, allatıs solet addere zu &3o, III 100, zwi 
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&),hos d& wuoloo V 99; conf. 110 VI 293, navres &440, VIII 985; 
conf. II 3215. 2& zov uEyav vov Daxdv noc avno&dn Mysıv | zur 
zavras 6004... voayızoi Bowow. Ac ne I 852ss. quidem 
quemquam Oricoooyo&yov, qui de Hellespunto verba fecisset (6 rov 
EJAN6:tovror yocılas) ante oculos Tzetzae fuisse putarim, quamquam 
Mueller, Geogr. Gr. Min. II p. 11 not. 18 de Menecrate Elaita co- 
gitavit coll. Strab. XII p. 550. 

(Juae ut non sunt gravia -— neque omnia, quae potuerunt 
afferri, afferre volun — ita coneludi ıubent grammaticum nostrum in 
laudandis scriptoribus parum accuratum fuisse. Paratı igitur ad eos 
locos venimus, quibus plus nos profeeturos esse sperare liceat. 

4. Quid, quaeso, erat causae Dioni historiam Romanorum seri- 
benti, cur traderet quiequam de Gelone Syracusano, quicquam de 
canuc Gelonem expergefaciente, de lupo illum servante? Ac ne uno 
quidem loco librorum Dionis et fragmentorum tyranni illius Syra- 
cusarum mentio fit. Itaque cum Tzetzes IV 277 Dionem Cassium 
‘cum aliıs ceitat ut testem ıllarum rerum, facile nohis persuademus 
Dionis nomen a Tzetza mendose essc additum nominibus Timaei, 
Pionysti, Diodori. Libenter enim noster dieere videtur Jıodweoog 
zci Atov 1700 IL 149 III 82 propter similitudinem nominum et 
quia uterque erut historiarum seriptor et ut clausulam versus condat — 
bene enim terminant versum politicum !— 11199 (etiam hie sine dubio 
falso Dionem laudat) II1154. Hoc igitur fragmentum (cf. Reimar. 
in. edit. Dion. Cass. II p. 1576) Dioni abiudicandum est. II 33 
Diodorum falso eitasse videtur; forsitan cogitavit de Dione conf. 
22s. et Dion. vs. 51, 21; vs. 25 et Dion. 50, 25. 

Falso laudat Dionysium Halicarnassensem: I 700 (ef. 
H. Haupt in Herm. XIV 436) III 154. IV 277. 

‘1 208. zei oo» adro (Herodoto) za IMovrepxos Tov &vöge 
dıeyoaysı Auhtas sihtvdovg eis Aslyovg neuer x). Non haec Plut. 
Solon. 27 (conf. de diserim. adulat. et amic. 23) narrat, sed quae 
Tzetz. vs. 23ss. tradidit. 

IL 618ss. laudat de Euphemo et Orione Asclepiadem 
schol. Pind. Pyth. IV 61 groi yodv avvoc (Asclep.) daoov Fysıv 
vov Evgymuov naoa lloosıdaros 179 Yahaocav drmuavroc die- 
nogeveodaı ws da yijc. Sed de ÖOrione non Asclepiades, sed 
Apollodor. bibl. I 4, 3 verba fecit. conf. Tzetz. ad Lycophr. 
886 p. 858. 

III 398 ‘Woodoros 7 Miovragyos (ita A? B? 0 Miovragyos 
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A! B')!; conf. Plut. vit. Lyeurg. 28. Herodotum laudavit, quod II 
13 sımilia tradıt (vid. Tz. III hist. 92.) 

III 884 cum de Batto et silphio laudavit Pind arum, certe co- 

gitavit de Pind. Pyth. IV 10 ouorjo@ Barrov..ıßvas et 49) 
To xAssvvorarov ulyagov Barrov V 74 ct 166 Barrov yEvaı vel de 
scholiis, quae ad illa carmina extant, oblitus iam — qui cst vere 
eius fons -— schol. Arist. Plut. 926. 
VII 766 Himantopodes sumpsit e Ps. Callisth. IIL 17 
p. 122 Mueller (cf. Muelleri notam), quibus ipse addidit Tuav- 
tooxskAeig, memor vocabuli MaxoooxsAsig Strab. IL TO cf. 
XV 711. Ea enim, quae scquuntur, hausit e Strabonc, qui Deimachum 
et Megasthenem, quod tales nugas tradiderint, increpans dıapegor- 
toc, inquit, Ö’anıoreiv &Eiov Aniuayo ve xai Meyao}Evsı' obror yao 
eioıv ob vous ’Evwroxofvag xai vovg Acronous zal voug "Aggvac ioro- 
ooövres xai Movoys$aluovus Te xal Maxoooxsitic xzai Ormiotode- 
xtvAovc. Pro Evwroxofrag noster legit (767 uororoxgjra) Evortzrovrec, 
cf. 638, ubi non bene Kiessling &vwroxorzwor, A? B? et ipsi Erorı- 
xıovrov.”) Ceterum de ıllıs rebus Straboncm laudat vs. 722; cf. 
Strab. 143 VIL 293 (Mueller F. G. H. I 4öös.) 

Sımiliter erravit I 436 ss: 6 0° "/noAlavioc yyow erkaodeı 
vov -Irgka | Apremdı vo zallımrov Yvoaı Tov &v vi nolum 'Tdorre 
Toto dE vextev nrlkovrre xoraxgvıyar "Ev xıBwrloıc doypakoc 
oi@ a dvrı vegag. Alogpvgovv enim vs. 431 sumpsit ex schol. 
Apollon. Rhod. IV 177. Tum eitavit Apollonium ut testem 
eorum, quae neque apud hunc ipsun neque in scholiis invenerat, 
sed in schol. Gud. Orest. 812 (ef. Tz. vs. 433. Eur. Or.); 
v. Schneidewin, Simon. frg. p. 47. 

Confundit, ut ın transitu moneam, eiusdem seriptoris 
duo scripta in Exeg. Il. 102, 18ss. pyo yao Ev To megi 
oroıysiov TaAmvoc, bmrov Enaywv tov “Inrroxodrovc Akyov ortac' 
& Ev jv 6 dvdownnoc, odx dv HAyeev il. conf. Galen. Hippver. de 
nat. homin. I et Galen. comment. c. 5 (XV p. 35 Kuchn), de 


", Sequor Hartium (Annall. Fleckeisen. suppl. vol. XII p. 50ss.) sic codd. 
Pariss. et Monacc. distinguentem. 

2) In scholio, quod in marg. cod. A? (Pressel p. 124), legas... woro- 
y3cluwv x[ei Ereoov. Verba scholii ad 764 ita sunt interpungenda: Alxudvos' 
(sc. Steganopoder) Alayviov de ol Frsoroy Fakuoı. In versu 766 nihil mutandum 
esse puto; bonum enim sensum praebent verba uvswr ze neque alia in A’ B?; 
Heynius Apollod. p. 419 not. proponit wösoi re vel uuswdess. 


si 
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constitut. art. med. c. 7 (I p. 247). Cum et utroque loco Galenus 
etiam de elementis verba faceret neque Tzetzes ignoraret Galenum 
de elementis libros composuisse, eredidit ıllud se invenisso 2v ro 
zrsgl OToıyelwv. 

5. Nonnumquam laudat cum sceriptorem, quiidem 
fere tractavit atquo is qui ei fons fucerat, 

VIII 5958. (conf. 791s.) uovos 6 MMrolsuaios dE xuxAovv 
od Akysı nücav Eivaı dE xai dxvaAwrov Tı MEQOG TIQ05 TOV voTov 
(Oceani). Quod certo falsum est, cum Ptolemaeus sciret rotundam 
esse terram (Syntax. Mathem. I 3), Indieum autem mare eircumdarı 
terra incognita, Indiam ipsam cum Praso promunturio (nunc Cap 
Delgrado), quod est Africae, esse coniunetum (Geogr. VII, 3; cf. 
Forbiger, alte @eogr. Ip. 420). Fortasse igitur confudit Ptolemacum 
cum Strabone, quem commemorat vs. 606; conf. Strab. I p. 5 
zravrayn yag Önovnoroüv Eyırıov yEyover dvdgwstos Erni Ta Eoyara 
ins yns mooeAdeiv evgloxsran Jaharıa, mv dm xahoinev WxEnVvov. 
Vide etiam p. 32 et Herod. IV 36. Duos csse sinus meridionales 
Oceani dieit Strab. XI p. 50s. Tz. vs. 620. 

III 640ss. narrat esse legem Persarum adversus ıingratos, 
6465. vyv ur Tod Kogov (sc. iovopiev) Zevoyav, ımv dE Tod IIEg- 
cov vouov | Kıyoias zei ‘'Hoodoros yoayovaıv iorogiev;, conf. Xenoph. 
Cyrop. 12,7 dıxatovor de zar Eyaimuavoc 00 Evere dvdgwrroi wı- 
oovoı uEv dhimkovs udhıora, dıxabovroı bE 7Xı0ra uxagıorlac zul 
öv av yvocı Övvauevov Ev ydpıv anodıdoraı, um drrodıdovas ÖE. x0- 
AcGovor xal TovTov ioyvownc' olovraı Ya Tuuc dyaplorovs zul Tregi 
Heovs av uchıora aueioc Exsıv ai regl yorkac za plAovc. Conf. 
VIIL3,49. Haec verba adeo consentiunt cum Tzetza ut equidem 
putem alıum fontem ab eo non esse adhıbitum. Quid iam facı- 
mus de Horodotoac Utesia et ipsis a Tzetza ut illius rei testibus 
eitatis? Tale quid inveniri Herod. I 137 V 130 Kiessling. in not. 
ad Tzetz. 1. c. recte negavit. Itaque de Ütesia quoque licebit dubitare. 
Nam sı vere lex illa Persarum fuisset, non sane neglexisset pater hi- 
storiae. Ita igitur rem explico: Tzetzam cum iam non meminisset 
se omnia sua e Xenophontis Cyropaedia duxisse, Xenophonti 
quidem attribuisse illa de Cyri gratitudine, Persarum legem, quae 
fuisset contra ingratos, iis qui Persarum res exposuerunt, Ctesiae 
et Herodoto, quos una laudat etiam IIIY9 VIII 
985. Hanc opinionem comprobare videtur Seneca de benefic. III 
6,2: Excepta Macedonum gente non est in ulla data ad- 
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versus ingratum actıo. Conf. Brisson. de reg. Persar. prine. 
II 96 p. 424. Refutandum enim est, quod conieeit Muretus Var. lect. 
XII3 »Medorum« pro »Macedonum « ÜUt enim vmittam omnes co- 
dices »Macedonum« praebere, Medi non sunt Persae ; et Sencca ipse 
de benef. 1V 37 exemplum poenae affert, qua Philippus rex Maccdo- 
num militem quendam ingratum affecerit. Quod autem philosophus illo 
Jueo prorsus neglexit Persas, sane demonstrare videtur ab aliıs seripto- 
ribus id non esse narratum nisı a Kenopbonte. Illud igitur puto ex 
fragmentis Otesianis (Bachr p. 226. Mueller p. 77 b. fig. 48) esse 
removendum. 


Maxime etiam III 99, num reete Tretzes Ctesiam laudarıt, du- 
bitari potest. Et Mueller quidem Otes. fragm. p. 15a „Ütesius“ 
inquit, „apte postquam Argyptem ab Assyriis subactem dürerat, 
lectorö in memorkaem rerocare poterat Sesostrim Assyriorum quondam 
dominum fortunaeque imeonstankiam  Qum potuerit sie in meno- 
riaın revocare, quis dubitat? Sced hace, quaeso, animo deliberes: 
Tzetzam, eum hae im historia eonfunderet Assyrios cum Ac- 
svptiis (85. 85), BEuphratem cum Nilo III 431 (conf. schol.), 
facıllime medieum Haliearnassensem, qui sex hibris res Assyriorum 
tractavit, ut testem eitare potuisse rerum Argyptiacarum, sed haud ita 
facile pereipi posse, qui faetum esset, ut Ctesias illud narraret.  Ae 
ne Herodotus quidem, quem Tzetzes et ipsum Jaudat (99), TIL 102 ss. 
etus rei, quam hie de Sesostri narrat, mentionem faeit. Die. 
dorus autem (158,2) in corum numero est, qui ı7c borogfuc we 
uyyrrei oreroc (LOL), neenon Pseudo-Callisthenes IL 51. III 17. E 
Theophylaet. Simocat. (VI 11) solo totam historiam hausisse videtur; 
(conf. @rdgwte vs. 94. III 236 —241). 


Nee minus est dubium, etsi Mueller Ctes. frg. 91 p. 16a ce 
Periplo Ctesiae sumptum csse ponit, num a Vzetza Ötesias reete 


laudetur VIII 985ss: 


‘IHIoodoroc. ‚Iodwoos. Kryofag. sıavres achhor 
Aöyovar ın» erdafnore voyyarsır Sgaßlenr. 
Dosıso zer yjv ayv Indiz] r erwössraugv dyar 
„Jowuaorr ?enr£ovoer dc za Tv yjv Exrelvyg 
Kai MlIovs zosıroufrorc ÖE Tavınc donnarfccır. 
Tovc de ardownove vong Exrei Avdärtas eimdlıuıs 
Vote 1 zei xEoRTae xl YVosıc Tac oLwdaıc 
Tors zanriccoyeı Aoıtov zai dvaxtdodaı stakıy. 
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Cum Tzetzae verbis conf. Herod. III 112. Sunt fere. omnia 
ducta e Diod. II 49: noAlai d2 zul KAlmı yvosıs suwdsıc (eonf. 
vs. 991) xagroyopoücnı. zul yao auro 30 yils Öysı Tı YPvoıxov Evar- 
no» za Fvusauaoıv 2oıxog Ös6 za zaTA TIvag zorev; ins Agaßlas 
Ogurrou£ng vis yüs süglonovras yAlßss euw@dcıs, av neraAhsvoufuun 
ESaicsos TO ueysdog Acroulas ylvovsaı. Itaque 98689 sine dubio 
e Diodoro solo hausit.e De 990ss. conf. Diodor. III 46, 3 
idıov dE Ti ago Tois &yXwploıs Ovaßatvsı nsoR Tovs Hosernxores. Önd' 
naxg&s v6oov ca omuara. Öarıvsouevov yo Tod ouuarog Un’ dxoa- 
TOV xE TUmNTIRNg YVosws zul ins Ovyagloens Twv dyxwv si donlwue 
ovvoyoukuns Exkurs Entaxohovdei ÖvoßonImrog' dıoreg Tois Toswdrosg 
Kopairov negadvmacı zei zeKyov noyava, Teis varılaız Yiosoı 
xaranaxouevos ıny ünsoßoAyv vis sümöfes. - Quantopere T'zetzes 
verba Diodori mutaverit, video; tamen persuasum habeo illum: mulla 
alia re commotum fuisse ut Otesiam laudaret, nisi illis verbis, quae 
sunt vs. 987 wonsg xai yıyv wnv ’Ivdıryv ud; conf. Diod. II53, 3. 

6. Nonnullis etiam locis erravit, quod quos invenerat 
citatos auctores confudit, ut 1517 pro Platone comico erat laudan- 
dusEuripides. Vid. schol. B.M.Hec. 838, ubi paulo post Euripidem Plato 
commemoratur. — Of. IX 5708. zei zara 7ov Asdweov aürov Tov 
Sıxelov Ö& Toiaxooısinzovre ao nrevre 62 oradlwov (erat cireuitus- 
Babylonis). Sed Diodor. II7, ubi quid Ütesias traderet exposuit, 
es Ö2, Inquit Kistragyos za av Vorsgov ner "Alsäcdvdgov dıeßar- 
av eis ıyv Aclav weis Aveygawov voraxootov EEnxoyra zu nıevre 
oradiwv xri. neque usquam affırmat Diodorus se illam sententiam 
sequi. Oblitus erat sine dubio Tzetzes eorum quos Diodorus laudat 
neque habuit quem pro illis nominaret, nisi hunc ipsum. 

7. IV 393 (conf. 704ss.) ut testes citat Pindarum et Callıma- 
chum. Quem (sc. Callimachum) cum aliunde non constet Atabyrii 
montis mentionem fecisse, ©. Dilthey, Oydipp: p. 100'net. putavit e 
scholiis Didymeis illud esse sumptum, quae ad Ol. VIE159 olim 
uberiora fuisse etiam M. Schmidt, Didym. p. 220 ad frg. 13 (conf. 
frg. 14) aliunde collegit; O. Schneider, Callim. frg. 413 utrum scho- 
lıis ubertoribus illud deberet Tzetzes an ipse finxisset, dubitavit. Non 
prorsus illa esse ficta, scd certe Tzetza errante scripta esse eredide- 
rım. Verba schol. Pind. Ol. VII 159 haec sunt: eo de yalxei 
Boss Emmi 1a dgeı vg Podov, aitwes, orav uElly vı vi nolsı xanov, 
nuxoveas. In scholio ad vs. 156 fit Callimachı men- 
tio; inde igitur explices quod Tzetzes Callimachum laudanit. 


_8 —_ 
Alia melius aliis locis proferentur.') 


B. Quemadmodum fontibus ipsis usus sit, 


Progrediamur nunc ad periculosae plenum opus aleae, ad navi- 
gandum per Oceanum errorum Tzetzianorum. Neque enim nostrum 
esse potest omnibus quae ille reete tradidit, enumerandis paginas 
complere; qua ratione quantopere erraverit exponere satis est. A 
levissimis erroribus initium capiemus. 

I. 

Vertitresex antiquorum libris sumptas quasi 
in Byzantinorum linguam, ita ut illas significandas notio- 
nibus suae aetatis utatur. 

III 679 yo&gsı 'conf. Xenoph. Cyrop. VI1,46: 70’ Emeuwev. 
— III 839. za xavas (Capitolinos) 62 zıumoavrss moiovor Tovg 
zrarslac (conf. Ducange s. v.) ’Ev ITalorloıc yihaxas &x pvlaxis 
hs vörs. V 886 yodypsı (Phalaris) zai TegioIEva 62 dovxt rıvov Fe 
u&trwov, quod Tzetzes ipse coniecisse videtur; conf. Phalar. ep. 15. 

Quod alius erat populi institutum, alii dedit 
VI 66655. Movrapyos nov yodysı — Kaml)ov vorgaxıodnvar rag’ 
adröv (tv "Ponalwv) sis Agdsaras Xugev; mythicis temporibus 
tribuit, quae multo post erant 12325. (Euphorbus Troianus) eöys zyv 
rchoxauida za x000vußov zei xgwßbAoV za Terrıyopogtav (conf. Kiess- 
ling ad h. 1. Pressel. in edit. epistoll. Tzetzae p. 99) e Dionys. 
Halic. Thuc. hist. ind. 19 p. 856 Rsk. xgwßöloug te dveni£xovro 
xal yovoods werryas siyov En vaig ze paheis (Athenienses), conf. 
Thue. 16. 

Eadem ratione puto esse explicanda verba I117 Odsonaoıavoc 
inv xorgov ımv av Tnrıov (nıngdoxwv) conf. vs. 126. Dion. Cass. 


1) Qunmobrem I1372ss.laudet Simonidem, nescio, conf. Schneidewin, Si- 
mon. frg. 63 p. 88 not. et Bergk,, P. L. G. ‘III 6508, 177. Constat illud frag- 
mentum Tzetzae notum fuisse e Plut. de cohib. ira c. 6, unde ea quoque, quae 
36488. narrat, hausit. Sed utrum nomen Simonidis in Anthologia sua invenerit 
an ascriptum in suo exemplari Moralium Plutarcheorum an ipse addiderit 
incertum est. Conf. quae de Tzetz. Il491ss. Brunck et Iacobs in Animadvv. 
ad Antholog. 113 p. 833 disseruerunt. 

Ceterum interdum, quod O. Iahn, Palamed. p. 41,35 annotat. Tz. citat 
snomen alicuius personae quae insignes in libello partes agit pro titulo« id quod 
apud alios quoque scriptores invenitur. Iahn provocat ad T’zetz. ad Hesiod. OO. 
et DD. 24 p. 47 ed. Gaisford: Aatuwv yap 7 yuyn AkEyeraı neo’ Ounow xei 
nega Zuxgeteı. Sed hunc errorem vix crediderim esse valde vituperandum. 

En. 
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66, 14, 5 moog Tor Tlrov dyavaxroüvre To Tod ovg0v Tehsı, 6 al 
wiro uere vv dhhav zaredeiyIn, alte laßav LE adrov xoVvoo0G 
rerrogiou£vovg za Öelkac adra' „idov. TEexvor, & vi dLovam.“ Üf. 
Sueton. Vesp. 23. Eratne tale vel simile vectigal CPolitanorum ? 
Conf. de exactionibus violentissimis yogoAöywv Byzantinorum Krause, 
die Byzantiner p. 275ss. 

Adiungo hoc loco V 32ss., ubi immiscet verbis Diomedis 
Homerieis (Il. VI 128 ss.), quae sacpissime in allegoriis profert 
(II 168. V 151s.): &ö wer eos Vreoyaıc "Ivo Tıc &yog Xi Oopog 
zui Fitwdog zu yong Eire orvoıysior auıyk, ah Ev Ex Tor Teo- 
saowv zt).!) “ 

1. 

Mırum est, quam sacpe Tzetzes quod hoc il- 
ludve verbum fontis sui perperam legerat, erra- 
verit. 

I 19 6 ovyyoaysvc Ö' "Ioodoros 6 neic 6 tod OEBAov conf. 
IIT 388. 543. VIILT. Erat Herodotus filius Lyxi, 6 Av&ov (Anthol. 
Append. 212 Av&ew), unde transpositis inter se litteris A et & error 
ille est ortus. Mirum est et unde Tzetzac ingenium penitus possis. 
cognoscere, quod in schol. ad h. 1. (Pressel p. 97) ZvAov, inquit, 
srais IWooöoros, "OEVAov ats “IIgodoros yeroauulvov eiploruv dyu- 
s£ßahor. 6rtoregov del yoaysır! Aovxıaro zalneg 00Iac za dvanı- 
ygıoßyıng (corr. dvauyıoßnrjzac) yodyorrı orx Erreidounv' yyoi yao 
"Ioodorov ZV)ov Tov Ahızapvaoooder. orı soAlayov Wevdorougei' 
enretodnv ÖE. wc Zvhov dei yodysır Errvyav Tora Frryoduparı. od 
/yvar &v vi) Teragrn Toy ddUyov urnuoveve “Igodorov Eilew xr}. 
Conf. schol. ad Chil. III 388. Steph. Byz. s. v. Qovgioı. „Locus 
-TLuciani supra laudatus est de domo 20, ubi omnes libri MSS. 40&ov 
legunt. Conf. Anthol. Palat. App. 212.“ Pressel. Vides quam inepte 
atque insolenter Byzantinus, qui, cum vult aceuratissimus videri, dieit 
se Tueinni, quod Yrevdoygegsi, fidem contempsissc, opprobrio levitatis 
se liberare studeat.”) Et tamen puto patere de industria — conseicn- 


1) X 185 verbis Meiores JE 05 Bovlyapos nihil alind, ut videtur, dicere 
volt nisi fines Paeonum eosdem fuisse, qui tum Bulgarum erant. De Bulga- 
rum orieine cf. Hertzberg, Geschichte Griechenlands, Gothae I p. 69s. Tafel, 
T’hessalon. p. 3048; de Axio et Bardare (vs. 1875.) Tafel 1. ]. p. 301. 

*) Ouius rationis se exceusandi hominis arrogantissimi liceat aliud exemplum 
afferre. XII 51iss. ipse, uter Simonides 7 et w litteras invenerit, dubius est 
wor doxWw, jyroyouv Lxeivor (cf. 50) Fıuwrides Hokkovs Er Bio eva usr, oöy va 
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tiae stimulabant eum levitatis suae — ne gravissime videretur 
errasse, ab eo mutatas esse lecetiones ıllorum quos attulit locorum. 
Ceterum conf. Boissonad. Anecd. Nov. p. 404. ad Tzetz. Allegor. 
Dliad. 3 226. 

I 4488. vovg && Nnidos Toanebav Tosis naidas moisi TovTW 
(Thyesti Atreus) Tov "4yAaov, ’Ooxousvov, Kakkaıov dnnooyakac. In 
schol. ad Eur. Or. 5 (p. 34 Dind.) Ov£orns d2 Aaßav Anodaunv 
Eoyev "Ogxousvöov, Ayavnv (Aykaos cod. Gud.; cf. Leutsch paroe. 
Il 773), Kallaıov.”) GQuorum verborum Tzetzes iam non accurate 
meminerat. 

I 619. XII51 errorem Tzetzae am Welckerus vidit Rhen. 
Mus. III (1835) p. 355: „Tzetzae error 7» Sıuwviöng NSauioc vioc 
6 tod Auogyov fortasse ortus est ex Suid. |[vel fonte Suidae] s. v. 
Sıuntes |vel potius Sıuwvtöng| ubi vulgo legitur & zo anorzıouo 
tod Auöoyorv.“ 

I 890ss. dıaxooteg uev ninyas Öidncı 7 Ialaoon Avo 
re Levyn oönewv nodoneöwv Zußallsı Ilgos nElayos Jalarrıor. 
Conf. Herod. VII 35 S£o&ns — rov Eilnonovrov &x&lsvos TgıNxoolac 
Zrtix&oyaı uaorıyı nAnyasxai xarsivan Es ro nelayoc nedlav Cev- 
yoc. Tzetzam puto dinxooseg pro reimxooteg neglegenter legisse — 
Mueller ad Tzetzae commentar. ad Liyc. 1432 p. 1086 not. 47 conieit 
o et 7’ a nostro esse confusas -— et ddo Levyn (conf. Tzetz. ad 
Lye. 1. 1. ad similitudinem illius numeri scripsisse, ut V 915 (conf. 
Phalar. ep. 137 ed. Schaefer n&ure de voig yanoıs vi naıdi rerragac 
oumAıxac) famularum numerum parem fecit numcero talentorum vs. 
910. Etiam vs. 899 6 rmyveaios oyoivog dE Toıralavros nv Baosı 
ortus cst e verbis Herodoti VII 36 leviter lectis: xar« Aoyov ÖE nv 
ZußoıIEorega Ta Alven, Tod valavıov 6 nüyvg eihxe. Pro vov re- 
Aavrov Tzetzes legit rguraiavrov. 

II 275 0» xanoov cov Doxtda. Apollodor. Il5,4 roöro d2 ro 
Imolov yölxsı av Woyida.-- 11313 et III 809 pro verbis Apoll. 


Zıuwvidnv. Non alii, sed Tzetzes illud ignorasse videtur; conf. quem nostri 
fontem fuisse puto schol. Dionys. Thrac. ed. Bekker, Anecd. p. 781 Zıuwridov 
JE Too Kelov sbpsun TÜd Jvo uaxge, Ton xei 10 w. Conf. cod. Vatic. 722 fol. 97 
B ap. Walz, Arsenii Violet. p. 463 not. 6. Vide etiam Keil Rhen. Mus. VI 
(1847) p. 126. 

1) Diffieilius enim explicarentur verba Tzetzae verbis quae sunt Plut. Parall. 
33 (Ilfloy dayev) &x JE (conf. Tzetz: &x JE N.) daveidos vuugns Xogvonnov; tum 
et 4« ayliabam post Jd4 Tz. omisisset et Pelopem cum Thyeste, Chrysippum cum 


Allg br estis confudisset 
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115, 9, 5 7xev (Hercules) eis Mvotav noös Avxov Tov Aaoxvkov 
legit.... z0v Anindkov. Deipylus quidam commemoratur Hom. 11. 
V 325.!) 

IL 431ss. zaxsei dovAsvwv uEv Ödeouei Keoxwunes ’Eyeotovg | 
Svio za vov Avdıov Biabovras (Bıklovre A! A?) vovg Eevovg | 
to’g Aursiovas vois adrov (avrod A! A? B?) oxanıeıv dovistac 
zeono. Apoll. IL6, 3, 2 Hoaxijs d7 "Ouyalı dovisvmm Tovsg.. 
Keoxonas ovillaßov Zönoe, ZvAla Ö2 Ev AUA ö ı TodÜg TTagwövrag 
E£vovs oxanteıw dvayaalovıea — Onkxrewve.‘) 

ll 901 patrem Empedoclis appellat Melitonem. Schol. 08 d& 
M&£tmvoc yaow; conf. IV 526 cum schol. 'Epist. 98. p. 88 «ic 
.Eustsööxiiis-yyow 6 vo M£rwvoc. Pater- Bmpedoclis alibi non Me- 
.lito appellatur. Conf. Karsten, Fragm. Grace. Philos. II-p. 5 not. 6. 
Tzetzes, ut solet, id quod ipse peccavit, ab aliis peccatum esse finzit 
‘(conf. quae supra p. 9s. ad 119 diximus), Eu 

III 77 quare scripserit sixocı yoovav — quod certo falsum 
est — cum cam partem lıbrorum Diodori, qua de Üaesaris rebus 
egit, non possideamus (eum autem scriptorem a 'Tzetza imprimis esse 
adhibitum non modo vox Jıödwgog Initio vs. .82 posita, sed etiam 
.Diod. I 4, 7 Teioc ’IovAıog Kaivag 6 dıa va mod&sıc no000- 
-7.008vFsi5 »eog conf. IV 19,2. V 21,2. XXXII fig. 27, 1.3. 
coll. Tz. vss. 80s. demonstrat) nescio. Confuditne x’ et w? 

IH 715 Cyrus Abradatam praefieit machinis et curribus. 
‘Conf. Xenoph. Cyrop. VI 3, 35s.; ib. 28 illud imperium datur 
Euphratae cuidam. Cum hoc igitur Abradatae nomen confudit 
Tzetzes. — 111859. VI1532.542 ut urbem a ©. Marcio oppugnatam 


) De confusione nominum Thespii et Thestii (Tzetz II 221; conf. not. 
Kiessling.) vide quae Heyne disputavit ad Apollod. Il 4,10. 

II 413 Evgvros Tofoıs nrrmPeis ovv Tols viols tois nevre. Apud Apollod. 
II 6,1,1, quem ceteris in rebus sequitur, hunc numerum frustra quaeris; sed 
utrum legerit noster apud Apoll. rovg [zEvre] naidas euro Unaoyorreus — quod 
proponit Heyne — an memor fuerit versuum Hesiodeorum, qui sunt iu schol. 
Laur. ad Soph. Trach. 266 (Hesiod. ed. Goettling ®Flach. frg. 70. Kinkel, 
Fragm. Epiec. Graec. frg. 130) dubitari potest. 

?) Syleum et Lydium duos fuisse Cercopes putavit, qui cödicem B! serip- 
sit. Conf. quae ait Heyne ad Apoll. 1. 1. Pro Aviid Hercher ci. Prvilrd,, 
quod multo magis mihi arridet quam &v Avdi« O Iahnii, Archaeol. Zeit. 1861, 
157 ss probatum Plewio in Preller, griech. mytholog. °II 229 not. 2. Conf. Conon. 
c. 17 Iixasos xai Zukeus — negi 10 Ifjkoov 0005 Tis Gsoouklas Gxovr, 


Coriolanum, non ut ceteri omnes ‘seriptores Coriolos appel- 
laret, commotus est, opinor, verbis quae sunt Plut. Ooriol. 8 &» di 
a Ovolovoxzwv Frei stooc oüg Errol£uonr ) Kopsokavar (Kooıo- 
kavav ci. Sintenis) nokısg afiwua weyıorov eiys vel loco simili 
Dionis Cassii, e quo hausit secundum H. Haupt ın Herm. XIV 440; 
putavit noster Kogsolavay (Kogiöiavov)!) esse nomen urbis. Of. cliam 
Dionys. Halic. VIII 19 annys ınv Öevanıy Er nv Koposaror 
ok. | 

V 138 legitur in A? B? Yeouoxgavong Pro “Eonoxgevovg: conf. 
Pressel. p. 113; deceptus est, opinor, Tzetzes vel librarius aliquis 
spiritu aspero, qui est in “Kouozowroc. 

VI 176 !4exlas 6 Bovoaroc. Erat Yovgroc. Gonf. Plut. 
Demosth. 28. Nomen Borpeiog cugnoverat fortasse e Liycophr. 591. 
Steph. Byz. 

VI 709 narrat esse loeum &» ronoıg vois Tadeiowv 18 zwi 
rorroig voic Aiyvavor. Of. Herod. IV 177 (v Tzetz. vs. 1) 24% 
nv ÖE rooegovoav Es Tov moryvoy anvıww. zov Tırdöaror (de 
quibus ef. 176) »£novraı Awroyeyoı, ol vov zaprıov modrov Tod Aor- 
Tod ToWyovres Lwovor.”) 

VII 175 pro og falso legisse videtur 06’ Malal. p. 203, 22. 
(ef. Mueller IV 470 b). Putavituc illarum, quarum mentionem fa- 
cit, 75 urbium a Seleuco condiıtarum esse Antiocham? An metn 
rationem adeo habuit, ut vel pro veris seriberet falsa? 

VIII 710ss. enumerat fluvios et oppida Bacticae; 711s. zei 
Booßyoolas norauocs zei Mogrvos 62 zei MaynY| hai nossıc 
Baoßyoola d& xzai Baldav ve zei M&ymY. Hacc hausit ce Ptolen:. 
II 4, 5 ss. ct videtur noster putasse verba quac sunt Ptol. II 4,7 
Hoorog Mayvoc siguificare duas urbes, Ma&yn% autem -— 
quod mca sententia legit pro Meayroc (conf. Kiessling. not.) fluvıi 
quoque nomen esse, commotus leetione varıa a glossatore (quo- 
dam inserta; cod A. enim Ptolemaci pracbet Mayrvocy ueyrec 
Aıwn» (ef. Muclleri notam ad Ptolem.). Haec vel similis lectio 
potuit Tzetzam commovere ut illa seriberet. 


1!) C£. ad Lycophr. 1432 (p. 1039) ubi codd. -Kya).cıor. Herod. VIII NO 
Ayalkov. Tzetz. Chil. [978 7oö Arya)£on ögors. 

2) Ib. vs. 70 zei derdoor rı zudeornze, ‚hodopos ms zodge; qui illud ne- 
que I 10,1 neque I34,6 refert. I 34, 6 extant haec verba: Ämros re zo yrerıcı 
roAvs, 2E 00 zereozevdlorew dgrovs ob zer Ayurror, (1) Eat dE zei derdowr 
zastovae zEvn za. conf. etiam I2. IX 45 s. 
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VIIT 995 Ptolemaeum .fiorboro» nominat patrem Cleopatrae, 

cum .feörvoor vocent Porphyr. frg. 6, 27 ss. (Mueller F. G. H. 
IIT 71682.) Taneian. enl. 16. Suid. s. 70 Baoıkıxov.\!y — Ac ne 
IN 593s. qui.lem verba E& donaoıv irrmacıuov aliter explicare pos- 
sum nisi Ita ut ponam Tzetzam leviter legisse Diodor. IL 7, 4 ı0 
ÖE srhcvog (Tod veiyove) aAEov 7 Övoir Komacıv immacınov. 
ubi puto numerum 8° (1. e. drotr) non satis diligenter seriptum et 
3 et legi potuisse, Tzetzam autem, ne quid falsi traderet,”) utrunı- 
que numerum tradidisse 7» zuere Ttiras(!) To veigos "EE @onaoır 
irardoıuov. too bE xaH Er£govc(! CA. p. 98.) --- IXTOO Dot- 
ß y+ falso pro Bofßne. Conf. Strab. IX p. 463 Steph. Byz. 5. v. Cod. A® 
Boißr recte. — X 100 Dacar zard rvac Iavdav Jeysras obs &- 
vet. Confundit Dasan (Batancam) cum Beyoary urbe vel Sey- 
thopoh. Vet. Test. Ios. cap. 17, 11.1 Rugg. 4, 12. Conf. etiam Io- 
seph. A. T.5,1. — Xl 4085. Ei yocıys zei 6 Tiyors xei 0 
Irdoc zwi 0) Soücnc Di nv Aashdafaov rorauol. ob ÖE ye ans 
Iröfec. Susi fluvii nomen, quod apud alıios seriptores frustra quaen: as, 
tluxisse videtur e Tooom Ptolem. VII 1,30, ubi aliı legunt Yoac. 
XI 925 nomen ’Hon&vov evasit e verbis Ptolem. III 10, 5 


€. y’ >». > am L“ , “ \ < u m > an IL > 
„ 0 du avarosor ıng Alvotec zrhevoe oolsere ın EYesnc voice 


, m rn a n \ ; 
oronaoı vod NMlovıov ragechlo n&yoı rot elonn&ron eos) Ogaxı 
r&geroe.?) — XII Sıt Megagts Salso pro Meoedoc ex. gr. conf. 


Strab. XVIyp. 753). 


') VEIT 64858. NAyaos Eurs ans Irdizgs yr.tep yoronr Zukotomw — Koeior 
zeetgv IE Oyaı yioson 17) 0yov xehobcı. Est fortasse eadem regio quae ;Mo- 
yeö Terem.X9, 2ye£ Dan. X 5 nominatur. Saepissime Uphaz cum Ophir con- 
fulnlebatur. Riehm, handwoerterb. des bibl. altert. s. v. Gesen. hebr. woerterb. 


s.v. 
*”) Audacior multo noster est ad Lyc. 649 .AıBvorizor zei „Iıyproriızor TO 


erro £otı, conf. schol. vet. ad h. 1. zors d' «uyi Ziprir zei Niyvorizus zrhazes) 
zorgsra JE zei Aıyrorızas sıkazes; itayue falso Chil. Il 340 di’ Mnoies de es 
Bobs zhueror .1oos Sıßönv | Ikozuvor, Misdiore Tots Uovsidoros zıeire, 

” XI 924 interpungas 70 7’ 2x Kıcpoov (Kiessl. 707‘) cunf. Ptolem. III 10, 1 
y zEım Mvoie ztestopicerten — 10 usonupßgpfes Opdzns utge To d:ro Too Kıapgov 
P.18o 107 „Huor 10 0905 ulyps Toü E&ri Tor :10vT0v :18gTos. 

XII 897 Frowciıor nominat, cenius apud Demetr. de elvcut. 213 nommen 
est Frorcykros; illud nomen igitur fortasse e similitndine literarun T et ./ 
ortum est; Stryaglius rursus fluxisse videtur e Srevayzreos Nicol. Damasc. frg. 
12. cf. Anonym. de mulier. c. 2 (Westermann. Paradox. p. 213. Codd. zoü 
cyyafov, Heeren Stovayyeiov), 
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XIII 132 ’4no "Audorgidos naıdos xard tıvas voV Zavdon 
orta sunt, ut mihi videtur, e vocabulis 6 &E& 9009 (transposuit 
litteras 9 et go!) [cf. p. 9.], eg autem sacpissime cum » litera a libra- 
rıis confundebatur). Tzetzes (cf. quac p. 13 de IX 5935. diximus), 
cum dubius esset, utrum nomen librarius scripsisset, utrumque nomen 
attulit d4ucoreidos naıdog zure rıvas Tod Zavdov Kar’ &hlovs 
O&£va&aäoov d£. Diversissimae sunt formae huius nominis: ’O&e- 
Jens Diod. 17, 34.77. Memnon fig. IV 9 (Mucllee F. G. H. 
. II 530) ; O&vasons Seymn. 964. St. B. s."Aueororc. Tzetz. XIII 133; 
’O£vaorns Arrian. Anab. I1I 28, 10. VIL4, 5; ’O&veesong Et M.s. 
”Auaorgis (V. L. ’O&v& Yon). Bekker ad Memn. 1. 1. (Phot. p. 224 
a 24): o&avdov vel d&RoIoV cod. A. 

XII 136 ‘Ougon 7 Swonn de Kaooc ımv xAjoıv eos 
explicare non possum nisi ıta ut stntuam Tzetzam memorem 
fuisse verborum quae sunt Steph. Byz. s. Ivory‘ nolıs dıayavs 
or&ın vod Dovrov. xıioua Komiivov Koov, legisse autem Kaoog 
pro Kaov, hoc denique coniunxisse cum is quae 8. Kaoog' uia 
ıov Kuxiadav‘ ol Ö’ oa Nlovgov 7’ sigov Koana)ov ve Kao0ov 
ve (Il. II 676). Affirmat illam sententiam, quod Tzetzes de eodem 
carmine Homeri (II 855) cogitavit vs. 131. — XIII 446 pro &a 
xzıoyıAlov (schol. Arıstoph. Equit. 855. Plut. Arist.7. Of. Schoemann, 
de eomit. Athen. p. 245s., Platner, process u. klagen 1390s. Her 
mann, griech. staatsaltert.° $ 130, 5) scripsit xu//ov. Num le 
gerat ‚x pro ‚s? 

VI 917ss. 6 Eıxwv. zer Kıyaıgwv, 00 ıns Bowrtac EL 
Elıxövos Ade)yav ovrav zul Kıyaıpwvoc Oinso dAlmlovs Exrewvar 
og 08 Olölnov natdes “Uc Eygaıbe Avoluayog avno 6 Kvonvaioc. 
Conf. ad Hesiod. Opp. p. 30 ed. Gaisf. Mueller F. G. H. III 342, 26: 
„echemens est suspieio confundi Lysimachum cum Lysania Cyrenaco, 
Eratosthenis magistro (v. Swid. v. ’EgaroosEvns), quem De Poctis‘) 
scripsisse constat ex Athenaco p. 304 B. 504 B. 620 D. schol. Venet. 
et Vatie. ad Eur. Andr. 10“ vid. Add. IV 661b. Cf. etiam [Plut.] 
de fluv. 2,2.— XIII 635 Tvworoges eire IT orogos (sc. filia erat 


% 


I) Similiter sunt transpositae literae 0 et A in ‘Olopos et ’OpoAos Marcel- 
lin. vit. Thucyd. 16 cf. schol. Pind. Nem. II 13. — XIII 114 pro x» voce 
A? E? bene exhibent xopyr. 

2?) Tz. ad Hes. ]. 1.xcHws 6 Kugmvalos Avorucgos Ev 15 nowro Ilepi Uor 
yrov lotogel. | 


Eurydice, uxor Homeri). Conf. Suid. s. “Oungog‘ — mv Tv a rogog 
FVyYaT£oa. 
Ill. 

Longe plurimis locis Tzetzes erravit, quod et memoria 
ıllıus non tam acris erat, ut omnia accurate comprehendere 
posset, et eum locum, unde sua duxit, eceleriter levi- 
terque leetum non recte intellexerat. 

Ac primum videas, quam fucrit neglegens in designatione 

a) locorum:?!) I 111 „Ancyram Tzetzes fluvio Haly apponit; 
sed falsus est; retractus ab urbe ad XLIV M. P. fwit.“ Wesseling. 
in Vett. Romanorum Itinerar. Amstelod. 1735 p. 575 not. — Ib. 128s. 
forı zei z@un ray Dovyar, 7 xAjoıs övov wre xr&. Üonf. schol. vet. 
ad Liycophr. 1401 : A&yovraı &» Dovyla elvaı ÖVo Aoyoı xakovuevo 
”Ovov wra, &neg 6 Mlöus zuurjous — xovosv Fysıv wra Ddror. 
Hoe recte Tzetzes ipse ad Lye. 1. 1. — 1759. ab Kavvaı nedıadec 
ÖE sicı vis Apyvolnnas Ob Aroundns Frrıos ınv nohıv ’Agyvolnneor. 
762. Cannas et Argyrıppam (conf. schol. Lye. 592) seivit T. in 
cadem fere regione esse sitas et ita terminavit, ut Argyrippam urbem 
in Cannis, quas planitiem Cannensem ipsam esse sibi persuasit, sıtam 
esse affırmaret. Conf. Zonar. IX 1 (1. e. Dion. Cass. Haupt in Herm. 
XIV 434) &v yap ro nedtn !xelrn za al Kayvaı. Chil. IV 489 
ri regt Kavvas udyn.‘) 

I 862 ol Na&ov zur ’Eo£rgiev eilov Eißotag mölsıs (Datis et 
Artaphernes). 

VIII 768. 789 Oxiani non sunt Seythae. Conf. Ptolem. VI 14. 
De Caucasiis ef. Strab. XT498 Saguaraı 0’ eiotv ol reAslovs, napres 
ö2 Kavxaocıoı.. Ceterum quam absurde 767 Seythas diviserit, nemo 
non videt. Conf. schol. ad 1 305: omuelwnoor rote y&yn Opaxav' 
’Odevooot, Melwvoyayoı zul o5 Nx03cı (De Melinophagis v. Xenoph. 


) Quanta sit historiographerum Byzantinorum imperitia geographiae, 
qneritur Eichwald, reise auf dem kaspischen meere und in dem Caucasus 
IIp.491s. Tzetzam ipsum vituperat Tafel, Thessalon. p. 91 not.78: »Tzetzae 
verba (Chil. VI hist. 95) incuriae accusant, quam neglegen- 
tiam, immoignorantiam hominisgeographicamalibiquo- 
que notabo. 

2) Caveas ne I 8373. accuses Tzetzam Propontidem Hellesponti nomine 
significantem. Conf. Strab. VII frg. 58 of ur Ohr ryv IHvonorride xuloöcıv 


Eilnonovrov et frg. 56 init. 
UT 
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Anab. VII 5,1.2. Steph. B. s. v.) et X 883 Ileoodv zur zuv 
’Iorelov Herod. VII 61 2xaksörro d2 (Persac) are Ömo uev (E- 
Ayvav Knypives. Uno u£rro Oylar wor zul L@V rregtolewn "Ao 
teioı cf. Steph. B. s. v. | 

In epist. 60 dixerat Thessalonicam esse Thessalism, 
cf. verba quae sunt p. 54 (Pr.) önegzsraoynjver dE Ta Ocrialkıza 
Teusn Een&ortevoas zu. et p. 59 Ira OsooaAoviander oyehog Gyolıc 
xdx je Meyakonorewg (1. ec. Byzantii) ra Toig O0ig oygıxlors dei 
xorra; quod quodammodo excusat IX 69555 viv nafsov eirrov. CL. 
X 395 "Alho Osooahovien ve zur ah)o Geooaria et X 174ss. Sacpıs- 
sime illa nomina sunt inter se eonfusa ; v. Tafel, Thessalon. p. 22 not. 29 
ct p. 40. Epist. erit. ad Constant. Porphyrog. Ihr. de them. 
p. III. XXXIV.') 

XIII 166 etiam, ut etymologia absurdissima nos donaret, rem 
depravavısse videtur: 

Koi z&ya)nv (Orphei) dv£gonpar Eis Torauoy Exelvp 
Kur uovomjv ıyv YEhyovoav zul IMgas zus Tovc Al$ove. 
U xuraovgsı moruuog sig uehurae Tov zorTor. 
M&£hac d& norroc Akysraı nekuyoc Mirvinvnc. 
n Kanonen Goureh£ovon ei regahil ‘ Oegfos — 

Ehoc Ö vamyeı yosgoV. zıwoVv eig Yonvwoölac. 

Meiuc xoArtos nomimatur sinus maris Acgacı inter Chersonesum 
Thraeicam et oram meridionalem 'Thraceiae situs, non mare Mityle 
nacum (itaquc pro xoArroc Tzetzes srorroc dieit.”) Conf. Ptolem. 
IIL 11,1 5) Oo&xn stevioglseru -— u&osı ou ME£kuvocs xoAror. 

b) temporum: schol. Pind. Pyth. VII mit: yeyoanruı 9 
907 Meyaxisı IInvalo vıryoavrı Tmv 0yÖoyxooryv öydonr (1ta cnim 
est traditum ; conf. Bocckhii notam) Yryıcde redeinito Forı Ö2 or- 
vog o'x 0 ve Okvusıa vermag. all Eregoc' uyv ÖE &xsivov viagr 
vovıw ırooowirisı 6 Lliröwgos ovrn dag avıo' ı]v yuo TEe00ugu- 
zooınv EBßdonnv &xeivos Obvusudda dvaypdysıaı verizmroc. 0 
ÖdE z7v oydonxzocınv öydony» Mvdıcdda. Ta. 1199. @r 
0 uv eis 7700 Exarov Einxovru zul Ölo Tor Xoorav Exverianxer 
Okvurse vorooazıs (ef. schol. Arist. Nub. 64); subtraxit de numero 
Pythiadis (88) numerum ÖOlympiadis (47); tum de numero 164 


') Neque igitur reete G. Hart in Fleckeiseni Annall vol. suppl. XII p. 9 
nut. 4: »Thessalunicen in "Thessalia sitam esse censet.« 
”) Sed ef. Apoll. Rhod. Argon. IT 922 s. e. schol. 
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(4>< 41) duos annos sumsit, aut quia ita rectissime sibi egisse vide- 
batur atque accuratissime, aut quia tertio anno Olympiadıs Pythia 
celebrata sunt. Conf. Rinck, religion der Hellenen II p. 164. Her- 
mann, griech. antiquitaet. II? p. 317,12. 318,15. Similia invenies, 
sı legeris Chil. XII, 194—99. 

III 146s. @&A2° oöros 79 6 rrgorsoog (Cato) Ev yoovoc Ayrıöyov 
Tod usra row AlESavdgov oyovros nv Baoıkslav; conf. X 632. 
Alexandrum cum maxime inter eos, qui ante Antiochum III Mae- 
num Asıam rexerant, excelleret, putavit aetate praeisse Antiochum. — 
V 9535. Dakagıdı — EE ufvas owvdiergnvev 6 weyas Hvdayögac. 
Recte XII 4613. nevraunvov eis xoovov — ovvdıcrgnyev 6 weyas. 
Iv$ayopas; conf, Phal. cp. 80 ro nageysyov&vaı (Pythagoram) xei 
wEuntov non ujva ovveivor us$ mdorjs navıwus Frrawöc Lorıv 
2uös — VI 173s. nondum Macedoniae rex erat Cassander, cum De- 
mosthenes est interfectus. Successit Antipatro — excessit de vıta 
a. 319, Demosthenes 322 mortuus est. eodemque anno Hyperides — 
Polysperchon (Plut. Phoc. 31), Polysperchonti Cassander a. 317. 

c) in aliis rebus: I 82ss. 6 d& Krnolag dargoc viög Tod Krn- 
oıöxov (conf. Lucian. Ver. Hist. 13) ’Eiwounuevos noAswg 2x Kvldov 
ts Kunotoc | 05 Aprabeg&n gay Peis ag Gvuuexwv ro Kvown|!v 
IT£ooaıs Ö1st&hsos yoovovg Enta za Ö£xa. Non una cum Uyro 
Ctesiam pugnantem captum esse constat. Tzetzes hausit e Dio- 
dor. 11 32: öngo&s (Otesias) zara nv Kvgov orgarslav 
rat Aoraseoänv Tov dös!yov' yaevousvoc d& aiyuakwrog xei 
dia nV baergıxyv Erriormunv dvalnpseis — Entazatdexa Ern dıe- 
r£hsce TıuWusvog Un’ adrod. Itaque rectissime Mucller in Otes. fragm. 
p. 1 negat se > Tzetzae tn gratiam Xenophontem (qui Anab. 18, 27 
in illa pugna ÜOtesiam comitem fuisse Artaxerxis et sanasse regem 
saucium ftradit) errors incusuturum« et p.2 vidit Tzetzam verba Dio- 
dori male intellexisse. Üonf. Baehr, Utes. p. 14s. 

1205. o&rrso (eius Alemaeonis, qui a Croeso abunde erat donatus) 
os naiösg Frrsıyav vo Msıoıoroarov naidag| Trvp&vvovg ovres 
4Imov "Inneoyov zai “Inntav| nv nokıv Ö NAevdLowoav, wy 
eis nv 0 Kisıo9&vng; conf. Herod. V 66 et imprimis schol. Pind. Pyth. 
VII init’): d4& ros Todro (narratum cerat, qua ratione Alcmaeon di- 
vitias suas adeptus esset) Zrruyav£orarog zara ıyv Arvınmv yeykvyraı, 
os ayav av nlovoiwraros' Ay od xai ob Alxuaıwmvldaı, 


1) C£. p. 168. 
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oöxai ıyv av IMTeıorıoroarıday rvgavvlida zareElr- 
oav. — 111725 (Aristeas) yaixsio nugsoövc Oynoxsı xei nt 
areı vexvg. Ned Herod. IV 14 ziosAyovra &s xzvaynior; conf. 
Herod. 168 (Lichas) AIwv Es gakxniorv. 

I 8808. Jusonota« dE Tg097 oTreaTW naveı To Tovrov | TaAavra 
Tergaxoore Auzag 7v rospou£vorss (— 111 33s.); conf.Herod. VII118 © «- 
olosoı öndo av Ev ıj jreigw nollwv TÄav Oyer£gwv 
Östauevoss nv B£gkov orgarımv xal Ödsinvlonoı — aneösks Es To 
Ösinyoy TeTERx0C0ıa TdäAavyra doyvolov verehsgufve. Of. Dinon. 
ap. Athen. IV. p. 146 C. (Mueller F. @. H. 1193,19. tes. frg. 
p. 78, 50. Grote, Hist. Graec. III p. 36. vers. german.) — I 922: neque 
e Lydıa iter facit Xerxes, sed e Cappadocia (Herod. VII 26) neque 
ibi receptus est a Pythio Lydo; ut Sardes veniret, opus erat permi- 
grare Xerxem Phrygiam, cuius erant Celaenae; cf. Herod. VII 26ss. 
31.32. ad Lycophr. 1432 p. 1037. 

92658. 6 a ıeo (Pythius)xai zors dLdwoı vovro vo ZEgEn Öweor()) 
Awoyfkıa utv Tahavıa doyvgov dvspydorov Xpvood Ö’ Zvonuov de- 
081x200 vouloueros zaAllorov Tergnxoctas agıdus Tas Tdoag Mvgid- 
das; cf. Herod. VII28s.: ..zovroı ot 08 2yw dw o£ona ı (sc. inquit 
Pythius) 29 Xerxes : voi @v &yw avri aurav y&osa roıdds Öldwuı. 
— 1956 y&oovras Aymvasovs|Toögovonso zei zar&xavcar.!)He- 
rod. VIIL53 05 u&v 2ooinieov Ewvrois zard Tod Teiysog xdro xwi 
dıepFsigovro, ob ÖE Es To w£eragov xarkysvyov. Tuv d& Ilsgoewv ol 
dvaßsßmrorss neWrov u8v droanovro scoög Tag mVhas, vavras ÖR 
avolkayrss tovg Ixkras 2yovsvov' Enei ÖE Oyı MAVTeg KaTEoTeWwvrTo, 
to 500» ovimoavıss EvEenonoav nücav ımv dxgonodı. 

De II314.”4uvxov zai Mvydora dd Todc ddeAyovs jrrnoac 
(Hercules) et III810 cf. Apollod. II 5,9,6 BonIav Adzw nolLovg ane- 
xteive (Hercules) us9” @v zar Tov Baoılda Muyöova, adsAyor dur 
xov. — 11453. Apollod. IL 7,3,2 &w» (Hercules) d& 7» ITüAov 
Zorodrevsv ini Auaxedaluove, wereideiv tous Innoxowvrog 
naidas IElwv' worliero wev yap avroig zul dor Nyhei ovrve- 
vaxynoav, wäklov ÖR are. et3,6 Hoaxkisg Ödxreivasrov 
Innoxowvra za vovc naidag adrTod and. 


1) Of, ad Lyc. 1432 p. 1039 zugyovs JE nomouvres Eultvovs (Evlıvov Teiyos 
Her. VIII 51 et Tz. Chil. 1986) &v reis Aynvaıs eleoav (Her. 1. 1. due uw un’ 
doseveins Blov oUx Exywonouvres Es Zahauive, npos dE avroi doxkovres EEsvonxevan 
TO uevrniov xıE,) uerd Tıvwv, ovs Üoregov ol Ilfgocı ou» Tols nvgyos xutexuvouv, 
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II 626 Wowreds Dowvixng Dotvızog naic xai tod Moosı- 
davog: Steph. B.s.Togwvn ' roAıs Ogaans, drso Togwvns ns Howr£wc 
ze; (ita libri, Meineke 7 ex coniectura Xylandı) Toosıdavoc 
za: Doıvixnc. Haec verba neglegenter noster legerat. Conf. ad 
Lyeophr. 124. De Phoenice, filia Phoenicis ef. schol. Eur. Phoen. 5. 

Addo hic II 870 et XI75 ubi narrat Thaletem fuisse discipulum 
Pherecydis; erat Thales praeceptor Pythagorae secundum Iambl. 
Pythag. 11. 12 etipse Pherecydes secundum Iambl. 9.Porphyr. Pyth. 1. 
Itaque fortasse hos inter se confudit Tzetzes; sed utut est, falsa a 
nostro tradita sunt, ut demonstravit Sturz., Pherecyd. fragm. p. 9. Erat 
quadraginta fere annis ante Pherecydem Thales. Conrad, de Phere- 
cydıs Syrui aetat. atque cosmolog. p. 14. — 11984: neque ’ decem 
talenta miserunt Hippocrati Abderitae, et ne promiserunt ‘quidem se 
daturos esse.cf. Hippoer. epist. ad Abder. (XI 8, p. 293 Hercher): 
eyo d8 ei nAovresıv LE Anavros EBovlounv. © avdgss Aßdnoiteı, 
oUx &v Eivexev Öfxe talavrov dıeßaıvov nrooc Uulas, dAa are. Of. 
etiam Sorani vit. Hippocr. 2 Westerm. biogr. p. 450. 

III 480: non devicetus est Dareus a Scythis, cf. Herod. IV 120 
os SxvIaı LBovAsvorro DIVuaylnv utv umdsulav mosoFaı dx Toö 
Zupav&og — Uneiövres ÖL zul Unekehavvorrss Ta yocare, TA Trage- 
Elosev avrol, zei Tas xojvac ovyyodv et 140 init. 

III 717 neiov de 6 Agraobog Noxov zar Agray&ooac: non om- 
nium; millenis praeerant illi, Xenoph. Oyrop. VI 3, 31. — IlI 999: 
cf. Herod. V 112 (et 111) 6 on &w» dogsndvo nAykas dnagaoosı 
tod innov tovg nedac. — V 139 Aovborog rögawvos 7v av Nı- 
zelov IL Tewvı To Baocıksi av Dızeiav VIS4T @Duo- 
rrotumv Ko@vados!) Jv BaoılsVc EAAudoc. 

VII 418ss. multum peccavit (cf. X 41dss. ubi iam non me- 
minerat nominis Clitomachi); quod ut clarius eluceat, verca Pseu- 
do-Callisthenis I 46, quae quidem ad rem pertinent, apponam : 
Kisıröuoyog... ansyodıyaro nahmv, nayxgatıov za Truyufv.. zei 
...2010 nv sh Fognge Toöc dyraywvıoras wors Frraıwvov Aaßeiv 
neo Alskavögov' dneh$ovros dE adrod oreyarndivaı Tov ic mrakng 
or&yavov, einev aüro A)tEavboog' day zur ra alha dVo virmons, 
erısg Aneyodıya, OTEFevaon 08 ToUc TEEIS OTEpdvovs za alrmua 000 


!) Non bene seripsit Kiessling Ko«vyıdos, cum libri et nostro loco (cf. 
Tzetz. ep. 11) et Plut. Philop. 1 Ko«öcıs praebeant. 
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didonı, önee &r airjon. (Certaminibus tum felieiter confectis) 7498» 
srpog 109 IAEEuvögov oreyavadMyuı ToVc Tosis oVepavovg' Tod Öi 
xnoVxog nudoufrov avrod, TIc xakeiraı za siolag TO)ewg TUyyaveıc, 
iva 08€ dvayogsvow, einev‘ Kisıröuaxos uEv zahoduevog, rolıv ÖE oÜx 
!xa. 0 68 Baoıhevc sinev‘ w yevvais, ol oüx Eyaıc; einev 6 
Kisırönoxos' eiyov mroiv yErncaı ALEEnvbpog Baoıleüc, ArıwAsod wov 
nv narglda . Noroas AhfErvdoos, 6 Alysı xai vl uellsı alreioyeı, 
einsev‘ Avartıllodwoav Onpaı xrE. 
IX 705ss. 6 IImvsiog 0’ ’Ovoxovog zai Imepxsiöog xai dAle 
Koi Sahlaußolie neo’ avvois Baoßaooıs ddiwraıg Eis morapog 
&v nrAslooıv orouaoıv Örr&oyxsı. Paululum alıter schol. Apoll. Rhod. 
IV 131 0 de Avxog nrovauog drso Agdfov Yegousvog Ovyxlove- 
raı Daocıdı, xai ovıws dAnokA£oag vo Fbsov dvoua Lad 
wow eic IahArocav, To dE aÜrTo Tvovro yivsraı &öntl ve toi 
Ovoxyavov rod xara Osoonklav zei IImvesoü xai Iauioov' 
öTav yag sisTadro OvgeEsVowoıv, Smsgxeiog (ita codd. 
IInvaos Keil). Neque igitur idem fluvius nominatur et Peneus et 
ÖOnochonus et Spercheus; sed cum illi confluxerunt, fluvius qui ab 
ıllıs efhcıtur, nominatur Spercheus vel Pencus. De Selymbria vel 
Salambria cf. Eustath. ad Dionys. Perieg. 739 p. 346, 44 Mueller. 
Satıs difficıles sunt versus X, 975ss: 

Asıvyv Ö aürav doyabovraı iyv Xagvßdıv vo beüue 

O8 norauot, 6 D&vwov re önod xai 6 Adolas, 

Eis ne&hayos ’Iorıov sioßahkovrss xai duypw. 
Hie quoque vera cum falsis miscuisse videtur. (Idem legis in schol.. 
ad Lycophr. 648). Cluverius in Antiqu. Ital. p. 610: In ipso freto 
Siculo cum duo concurrerent maria, ab septentrionibus Tuscum, a 
meridie Hadriaticum — cuius nomen ad Graeciam usque extende- 
batur -—- pars aultem eius sinus adpellaretur Hadriaticus et saepius 
Graecis hominibus Idolas: ipsius fluminis Hadriae nomine, quod 
postea Tartarum dietum'!).... flumen id ipsum huc grammaticı ist 
(Io. et Is. Tzetzae) in fretum deduxerunt. Seno autem ommis quo- 
modo et ipse huc pertractus sıt, nondum perspicio“ Illud quidem 
de Hadria fluvio sine dubio recte dixit v. d. Senonis autem fluvu 
quod mentionem fecit, cogitavisse puto grammaticum Byzantınum de 
Sena flumine Senam urbem cognominem praeterfluente, et eius 
accolas fuisse Senones non ignorantem N£fvo» seripsisse, non Neve. 


1) Vide Forbiger, Geogr. III 507 not. 45. 


_ 1 — 


XI 77s. Non timore Polyeratis commotus Pythagoras profectus 
est in Italiam. Cf. Iambl. vit. Pythag. 11. Primum convenit Phe- 
recydem et Anaximandrum ct Thaletem. — X193 Pythagoram vixisse 
99 annos conclusit ex Iambl. 1. 1. 36 aynyrjoaosaı Akysraı Evog 
Ö£ovrog Fin Teooagdzovre, va navıa Bınoavıe Fin Eyyic av 
&xarov. Üf. Diog. La. VIII 44. -- XI 704ss. nescio quinam ılli 
sint multi scriptores, qui sdgsrnv Tod nrrovog tav Aöymv fuisse Pla- 
tonem dixerint. Videtur ıllud Tzetzes scripsisse de suo, ut qui per- 
saepe utatur talibus superlativis (velut Afyovas wvolo, aliisque verbis), 
cum perpauci scriptores illud narraverint vel unus vel nemo. Tzetzae 
igitur illud attribuas velim de suo fingenti, quod et Plato ın Prota- 
gora de Yrrorı Aoyo verba facit et discipulus erat Socratis, quem 
Aristophanes Nub. 113 (ef. Tz. vs. 707. 814) docere zo» Nrrova Ao- 
yov putavit. Ex illis rursus verbis conelusit Arıstophanem usum csse 
To nrrovi )öoyw Idque TexrıxW@rarwg, quoniam orat xwurxwW@rerog; inde 
denique explices verba quae sunt XII 652 4ooroygavns — Telav bmrwg 
dswworaroc.!) — XIL 381 transposutt homo rei metricae minime 
peritus verba quae sunt Plut. Lacaen. Apophthegm. init: 4 Aa- 
xedaıuovla ov Aaxsdaıuovıov (ut parallelismum, ut ita dieam, cffi- 
ceret? Of. vs. 380). Vs. 385, cum sciret Brasidam et apud Spha- 
cteriam et apud Amphipolim fortiter pugnasse, ubinam ılle scutum 
amisisset, dubitavit. °) 

I 14 prave intellexcrat schol. Pind. Pyth. VII init. #rı 62 
xai tvoÜs nAoxdmovs Ev&önoev ünoßahwuv wvroic, 
xai vo oromea. Tzetzes: @g za: nv z0unv Tv adrod xza- 
t£eysıv ododoı. — 130.32, ut Tellum ozearnyo» nominarct, 
commotus cst verbis Herod. 130 fin.: ysvouevns yao Asmvaloıoı 
waxns no0g Tovg dorvyelvorac Ev 'Eksvoivı, BwI170ag xai Too- 


!) Quod autem XI 714». ait Homerum zurege zwi 100 71Tovos TovVToV YE- 
veo#eı Aoyov, non Tzetzes ipse finxit, sed e Platonis Protag. hausit. Ceterum 
conf. Frei Quaestt. Protagor. p. 142:s. 

2) Of. 1933 O0 Meiardoos 7 Zxduavdoos reikus Eingdvdn, Ubi 
nimirum quod nomina fluviorum iisdem syllabis desinunt,, Tzetzes dubius 
utrumque commemorat. Herod. VII 43 «nızoufvov de Toö orparod Eni Tüv Zxd- 
uavdoov, 0s nOWToS notaucv, Ereite 8x Sapdiov vpundErtes Ereyeigyouv Ti öde, 
e&flıne 10 dEedoov;, ad Lyc. 1432 p. 1038 Enıxzvwerrwr Tv Fınwrv nıelv, eöngev- 
9n 6 Maiavdoos. De 934=. cf. Herod. VII 196 et schol. vet. ad Lycophr. 1424, — 
X 2025. &xeioe dieroißovros Tore zul Toö Jagseiov Mäkkov alkov vouilw 
ds vioö rourov roö Z£o&ov. Herod. V 123. cf. etiam p.3 ad III 398. 
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ayv noınoac Teihos vwv nolenlwv. dantdave xa)lıore, quod 
vısus est Tzetzae posse facere dux (cum copiis) facilius quam unus miles. 
— Etiam 1 36s. quod narrat filios Oydippae curru duxisse in templum 
Iunonis matrem voooVong Tovzwv TAG untooc quam levis fuerit Tzetzes 
apparet. Her. I 31 Zovons oerys v7 Hon roicı Agysloıcı Edee mav- 
Twcs ınv yumreor adıav Leiyei xomosgvaı Ed; To igov, ob ÖE oy 
Boss &x Tod dyooü od nagsylvorro Ev won. ..eihxov vyv Auakov xud. 
Neque quam 163 59:v adrois ö moAsuog 6 ueyac avspgdyn dieit, ea 
erat causa belli. Of. Xenoph. Cyrop. 15,2. 

1210ss. Bog£as... Zurmv yevv@ xai Kaleiv, sloayev aßgo- 
xouas...Ovonsgo za nErsodaı Foıkiv Eyaoav uvFoyodgye 
(cf. XII 440ss). Fluxerunt ex Apollon. Rhod. Argon. I. 221ss. (cf. Tz. 
1227): augpi de vorog Koaoros dE Önaroio za adyevos 3vIa zai 
ivda Kudvsanı dov&ovro era vos oıv EIsıgaı. Cf. Ste 
phani, Boreas und die Boreaden in Msm. de l’Acad. imper. des 
sciences de St. Petersb. S. VII tom. 16 n. 13 p. 16. 

1893 avri wıas yepdvoas dE ÖVo xehsvsı GevdEaı, 
cf. Herod. VII 34. Causa crroris sunt fortasse verba, quae Her. 1. 1. 
de prioribus pontibus fecit: za3 67 ELevuywe&vov vov ndgor 
Errıysvouevog Xeıuav xt); v. Duncker, geschichte d. altert. VII 199ss. 
— Vs. 894 non recte interpretatus est Herod. VII 36: evrnxovre 
g0v5 za ToimgEas ovrdäyres —- Tod wer novrov Enızagolas, 
tod d& EA)monovrov ara boov. Tz.: xai dn nAaylas 
xara bovv nAmowoavrec(!) öAxadac. Cf. Grote III 16 not. 32, 
qui non recte intellexit verba Tzetzac; quid significet vox rioytac. 
docet vs. 904. — Cum 897s. conf. Her. VII36 raör« de momonvres 
zar&rsıvov Ex yis orgeßAoüvres ovommı KvAlvomı Ta drka, odxerı Xw- 
eis Exarspa rakavrec. d)ia ÖVo uev Asvxoilvov daoduevor 8 Exe- 
teonv, r£ooage ÖE av Bvßktyov. Movisse videntur Tzetzae maiorem 
admirationem duo illı rudentes e lino albo, quam quattuor e papyro 
facti, ita ut horum prorsus oblivisceretur. De 902ss. nihil ap. Herod. 
III 36. — 915s. 175 oovyic Tod AIw ÖE, Tod vüv dylov dgovc "EE 
E)soövros Jofavro kaod mugoorvec: putavit inde ab Elaeunte, 
ut urbe Chalcidieae, Persas perfodisse Athon; sed v. Her. VII 21 
Ev yao Ehasoövrı 7 Aeggornoov wouEov Tgingesc. Evrsüdhsv 
ÖE öpuswusror @EVO0oV do uaoriyav.— 9638. dc anoßijvaı xwi 
adrov Tov Egänv Ex vod inrmov Kai 100° Tovc &vöoag uaxeoFau 
1) xara yeipag udyn. Her. VII 212 yes Backen Imernevov 
Teig avadgaud£sıvy Ex voü Hgovov Öelsayre negi Th orgazıj. 
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II 339 ponit Hercules columnas cum rediit Erythea, apud 
Apollod. II5, 10, 4 cum profeetus est ad illam insulam. !) — II 374 
Akhhoı yaoiv, Ex Tav vuupav Löfkuro ujka (Hercules) Kreitvac aöros 
Tov Ögdxovra Tov pilaxa rav unkov: Apollod. Il5, 11,12 Zv de 
yaoıy, od naga Arhavros avra Aaßeiv, al av’rov Öpkyacdeı 
T« ul, xuelvayra Tov goovgoivra öyıv. — Quae Tzetzes 
Il 385ss. narrat, Apollodorus II5, 11,8 Busiride interfecto accı- 
disse tradit. Of. Tz. vs. 367. — II 694s. (Lyncens) K&oroga xteivsı 
to dogt, zei voörov MMoAvdsvxns Tov HoAvösvan"löag ÖR zur 
xeoa@vvos rov "Idev. Pollucem ab Ida csse interfectum perperam ad- 
didit; cf. quem vs. 705 eitat Pind. Nem. X 110s. et schol. — Sı- 
militer addıdit III 119 za dioxov zu dıevkov, ef. Plut. Cat. mai. 20. 
Ibidem sunt vs. 133 et 140 addıtamenta Tzetzae, cf. Plut. 1. 1. — 
III 408 avsosvvnong d& nosi ns Sauov Baoıla (Dareus Syloson- 
tem). Immo Syloson a Dareo petit tyrannidem Herod. III 140; sed 
augere voluit Tz. benevolentiam Darei. — IV 395ss. 707ss.: Dionys. 
Perieg. (Of. Tz. vs. 399.) 391ss. Keivov d’ &v eos xoAnov idorg 
Zoıxvd&a röußov Tumßov 09 Apuovins Kaduoıo ve yijws Evionei 
Ker$ı yao eis öylmv 0xoAıov Öfuac nAldkavro. "Evda oyıv TEgas ab- 
lo Heoi IEoav' duyi yao alav Kelvpv augyorkowndev Lomg&öarer 
dvo n£rpoaı AT dupw Evviacı Ödoveiuevan, sure vis dern Tr 
yveraı Evvalıyoı xzvlwdou£voo xaxoio. E verbis do rrergeı cum 
tvußov coniunctis fecit noster o5 rayoı — allmloıc xulıvdousvor 
rratayov ovvsxgorovv. Üf. O. Schneider, Callim. II frgm. 104. 

V 3508. wsra Enta voöü Agdxovrog Ern Ö& vonorpayov 
Tivstaı SoAwv Artıxois devreoog vowoyodyosg,; quibus de verbis 
egit Clinton F. H.1 213 (ef. Duncker gesch. d. altert. VI 127 not. 1): 
Diodorus ap. Ulpian. ad Demosth. Timocrat. p. 480 ed. Paris. names 
the interval between Draco and Solon: 6 u:v Zoimv Ly£vsro drıi av 
xo0vav av rvodvvav 2v rais "dIvoıg 00 av Ilsgoıxav xoovmn, 
6 62 Aodxwv no00 avrod Ente xai. veooagdxovra Ersoıv, @g yyoıv 0 


1) Conf. Senec. Claud. Apocolocynt. VII: 
Equidem regna tergemini petens 
Longinqua regis - ... 
Vidi duobus imminens fluviiis iugum, 
Ubi Rhodanus ingens amne praerapido fluit 
Ararque dubitans, quo suos cursus agat. . . . 
et not. Buecheleri in Symb. Philol. Bonn. p. 51, 9. 
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drodwgos. Tzetzes Chil. V 350s. The legislation of Solon being in 
Ol. 46, 3. B. C. 594, 47 years would carry back Draco to Ol. 34. 
The number teooagaxovra then is certuinly wrong; but the number 
Ente being repeated by Teetzes is probably right. It appeurs from 
Tzetzes, that the other number has escaped from the text of the author 
(perhaps Diodorus himself) whom he followed, which might lead 
those, who found a deficieney, to supply the erroneous number Teooe- 
oaxovre. But us Draco was in Ol. 39, the numbers might originally 
stund Ente xar &ixooı; which would place Draco in Ol. 39, 4, preei- 
sely where he is placed by Eusebius.“ Forsitan recte v. d. dispu- 
taverit, quamquam etiam ponere possumus Tzetzam invenisse &rra 
Orvunıadec (01.46, 3- 594 — 39, 4— 620)sod falso tradi- 
disse &nra Fr. 

VI 3llss. Salonıus — ris rov Uroytygeunarevxötwr ade 
(Catoni) Plut. Cat. mai. 24 — ut is commemoratur, & rov viov ovx 
?öwxev &v Aöyoıs Zarrasdevon. Uf. Plut. 1.1.20; quamquam Plutar- 
chus de Salonio ıllud non dieit, tamen hunc Taetzes, quia illic solus 
e servis Catonis commemoratur, nominatim affert. Tzetzae etiam vs. 
312 est cogitantis de Plut. 1.1. 4. 5. Cf. Chil. ILL 1868. — VI 559». 
aörog (sc. Coriolanus) zovg Kogidovs dd Aysis xzai Tovs "Poualovg 
ITgos äkhnv ygv ankdoane rn khunn Beßlmue£vog. Esse 
videntur certe verba 'Itzetzae »nichts als eine missverständliche wieder- 
holung der worte Dio’s &; rodg OvoAoxzovg dvaxywencas Er 
raüsa LE Zmıßovigs N zei yrodoas dn£&savev (fig. 18, 12): 
Haupt, Herm. XIV 439s, si quidem addis haec verba Dionis (18,10): 
einodong d& adrng (sc. Odsrovgias) ravra x 7 yansın aörod Ta 
te noıöle xai al Allaı yuvaizss OVvedonvnoav, more xu &xsivov 
&cs n£Evdog &ußelsiv. 

VII 220 alıa concludentem facıt Amasim e rebus Polycratis at- 
que Her. III43 "4uaaıs... Zua@dev, Hrı Exxoulooı Te adiverov ein 
dv)oonw Avdomrov Ex Tod u£hhovrog yiyvsodaı za Erı 00x &Ü re. 
Aevımosıv wElhoı TTokvxgarys, ita ut Tzetzes putandus sıt nihil in 
memoria tenuisse nisi qui est sensus verborum Amasidis: diis homi- 
nes nequaquam posse resistere; quem sensum aliter et falso explicanvit. 
— IX 3öss. finxisse videtur vestigiis insistens Plutarchi. Hic enim 
Anton. 26 noAla de zei, inquit, eg adrod zai napa av ylkwv 
Ösyou£vn (Cleopatra) youuuara odTw zarepgovnos za xuavey&)aoe 
tod avdoos wore nAsiv dva Tov Ködvov norenov Ev nrogduele 
Xovoongtuvn ... fürn ÖL xarkxeıro tv Uno oxıddı xovoonKorw 
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xexooumuevn Yoayızac. Tz. vs.37 eixova navv öuosov yocıyaoa (!) 
xahhovg vavıng. — IX 4Tss. ywoac Öd& uvolasg Tn Keonerea Ötdw- 
oıw Ivtwrıoc To non Kai Maodwv ÖLE Tv ovunaoe» avrnVv 
aiyuahwotar Kai tod Tıyoavov Tov viov our Nyualorıoufvos duxit 
ce Plut. Anton. 50 qui, postquam de reditu vel potius fuga Antonii 
egit, T0oTegor, Inquit, ufrroı ahıv Eußarhov sis Aouevlav zai rrohkaic 
ÜrTOOyEDEOı zul Tr00xAN0801 Trelouc adrov Eideiv eic xelgug ovv&laßs 
(regem Armeniorum) xai d£ouıov zarayayav sic AksEdvögsiav EIgr- 
außsvosv. Itaquce Mag9wv nv odunaocav avdınv aiyualnotev et 
ovv nyualmroutvog Tzetzes de suo addidit. 
Multus est in confundendo X 353ss. Plut. Themist. 29 zoAsıc Ö’ av- 

To Tgeic u&v os nAsioroı boyjvaı£yovow siga@grovxaiolvovzxei 
oıov, Mayvnolav zar Adubaxor xai MvoÖvra' vo 
Ö’ @llas nrooottädmow 6 Kukızyvos Neavdng zei Davtac, TeoxW- 
nv xai Haraloxyyıv eic orowurnv ai dunmeyovnv. 
Tzetzae ante oculos fuisse locum Plutarcheum demonstrant verba ipsa: 

Kara tıvas vosic E)aße nohsıc Ex Todrov ÖWgov 

Mögav. Mvoüyra, oVv auraig xai Mliyrov, 7v einorv. 

Eis uEv orowuvyv Tyv Milntov, vavıes 0’ sic olvov, Oor. 

AAdoı ÖE nievre )Lyovoı Tovta dodmraı ToAsıc 

Möügerv, Mvoüvra, Mliyrov. Aauılaxov, Meyvnotav 

Eis oivor, da zei orgmuvas, ügrov. sic Vrroönosıc. 

Tıvss Enta Ö8 Ayovres adıa dodmvaı Trohsıc 

Atyovoı zai TMahartorgwıv Ahlyv vıva ve stühır. 

Svyyvouoınoars Nulv, Ei dıaneysvy& us. 
Confitetur igitur noster ipse se iam non prorsus memorem esse fon- 
tis sul. Ac primum Miletum addidit, &s oremuvjv, cuius lanam 
supra (347ss.) laudaverat (cf. Strab. XII p. 578. Arıst. Lysistr. 729. 
Ran. 542ss. [ef. vs. 370ss.| Aelian. N. An. XVII 34. Kiessling. 
laudat Wesseling. ad. Herod. VI 21. I. H. Voss. ad Virgil. Georg. 
III 306, p. 598), cum Plutarchus oreouvn» daret Percotae. Myram quo- 
que finxit; sine dubio non certus fuit, utrum Nyram an Myuntem 
commemoravisset Plut., itaque utriusque urbis mentionem fecit, et 
dedit. illis odvo» zwi owov, quae Plutarchus Lampsaco et Myunti. Falso 
tum dorov Lampsaco (Plut. Magncsiae) attrıbuit; drrodnosıc omnino 
non invenis apud Plutarchum. Videtur sane quae singulae urbes 
tulerint, Tzetzes oblitus esse et ex libidine distribuisse. Itaquc etiam 
quae Percotae et Palaescepsi daret, ignoravit. 


De XII 191ss. cf. Diodor. Id ano dt zov Towixov 
& 
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dxokoüsmc Anolkodwuen ro Adnvaln ri$sue»v öy- 
Öogxovra Fırn noöcınv xadodor av Hoaxklsıdav d- 
70 d& vavınc ini ıgv now@rnv Okvunıdda Övoi Ast- 
zovyra av roıaxoolwy za voıdaxzovractSyncell. p.180 
D. Par. "Oumeov...o5 neoi Bıkoxogov Eni ic ’Iw vıxls 
dnoıziasg (yaoı yeyov&vaı). ob ÖE negi Ano})6dwoo v... 
dorsoov rov ITAıaxzav Ern om. Üonfundit igitur Philochori 
computum cum Apollodoro. Of. XIII 6475. Sed praeterea alius error 
haeret in illius verbis zara vv Evöszarnr de mv Tov Okvunıdday 
Hotodoc ... Eßdoumxovrar&ocoaon oVv Tols Toiaxootoig |"Ern "Oumgor 
voregog, Kvsv urav ye Övo. Of. Diodor. 1.1. 328 + 44 — 372; ut 
diligentissime eomputum faceret, videtur dimidiatam Olympiadem ad- 
didisse; ef. 1199. Cum &vev unvarv ye dvo cf. Diodor dvor Aetrovra 
av roıwxoolnv zai roıdzovra. Ex eodem loco Diodori duxit Posthom. 
765; etiam hie levissime sua conseripsit (338 annos ponit). ÜCf. Din- 
dorf. in edit. Diodori IE p. 108 not. 

XI1498 6 Onoap£vns wadnıys Önnoyev Evgınt- 
dov. Sed schol. Arıstoph. Nub. 361 d4ıdaoxaAoc d} nv odroc 
(Prodicus) za: Onoan£vovs toü Enıxakovufrov zoFogrov. Et 
hie quidem enucleare non possum, utrum pro Prodici legerit 
Euripidis nomen, an verbis schol. Ran 534 -—- ad 541 enim de 
eodem Theramene agitur — &!y9muiuson Evorttösıe oculis a vs. 
541 ad vs. 534 aberrantibus (cf. p. 7 ad IV 393) scductus- sit. 
Hoc mihi constat Tzetzae versus compositos esse ex schol. ad Nub. 361 
et ad Ran. 541. Illo enim loco haec extint verba: duddoxzaioc 68 
nv odroc xar Osgaulvovg vov Enızakovn£vov zodoovov (Ta. 
vs. 500), 6 195 av reisxovra Tugarvidos uerkoye (504). x0.I0gvog 
dd E&xa)sito oDvog. Ertei zai vols A ovv&onevds ar vo ram ei (505ss.). 
Ka yao 6 x0dogvog vo Unodnua duyoregois dguoseı vois ootv (5015.); 
ad Ran. 541: Kosogvov Exalovv, Eneidn Exarkon ordosı Ti Tav no 
JAırsvoußvov Eavrov rageri}e, x Ionılav Toic xa1polic x To Ovu- 
yEoov Eavrod Tod IIOToV TTO0TR00WV, Erreiö] xri 0 %0.$0Qvog avdocoı 
xar yvvakı rroog Tas Vnoö£oeıs aguorreı (503). Octerum conf. E. P. 
Hinrichs, de Theramenis, Critiae et Thrasybuli rebus et ingenio | 
p. 60 not. 26. 

d hie addam eos locos, quibus quali propinqui. 
tate alter alterum contingeret, non iam memor erat: 

I 182ss. ’O&ovrns tor Ounotenv de Yerıa), vov Me£lavdov 

" 2 vuoftye. Er voö Meiardov Kodoog Öf. Kodgov Nnkeig xai ME- 
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dew.... Tıräc d& yEvoc Akyovoı radıns rjc bılovylae 
Axor Ovmoitov. Melardor ovx sivaı ÖL Tod yEvovc. 
Thymoetae filium Melanthum fuisse cum alibi narratum non in- 
veniam, mihi persuadeo a T'zetza esse fietum, 185s. autem addita 
esse, quod iam, quantopere crrasset, meminerat. — I 8608. sör« ov 
Aavıv Ereuper, üua xar Agrayegvyv Avswıöov rov Eavrod. Of. 
Herod. VI 94 aneoreAls (Dareus)... Aproyegvsa rov Aoraykoveos 
raid, adehAyıd£ov Euvrov; de areyıa cf. Tz. X. 875ss. — Vide 
etiam VI 519; neque enim erant inter coniuratos filii Collatini, sed 
odeAyıdor (Plut. Poplie. 3), et VIII 905 XadoıAlos Aadzav EdeiAyoc 
V7TmoXE Tod Avxovoyov „Charilaus fuwit filius Polydectis, qui fuit 
frater Lycurgi cf. Plut. Lycurg. 2—5. Adde cund. de invid. et 
odio $5. de discrim. amwic. et adulat 16.“ Hoeger apud Kiessling. in 
not. ad nostr. loc. -— VIII 442 Eguod neic 6 Avrorvzoc, maımo d2 
tod Aa&£grov, immo pater Anticleae, uxoris Laertis. Of. ad Lycophr. 
344. 

e) Ad novum genus errorum Tzetzae venimus, 
ad eos seilicet, quibus quae de alio homine aliave 
re ın suo fonte narrata erant, alıi homini vel reiat- 
tribuit. 

«@) Confundit homines vel res eiusdem historiae: 

Quae acciderunt in pugna Trasumena, accidisse apud Cannas 
putavit I 767—70, conf. Liv. XXIL5. Zonar. VIII 25 (1. e. Dionem 
cf. H. Haupt. in Herm. XIV 438). — I 974 transfert eum numerum 
navium Graecarum, qui apud Artemisium fuit (271 Herod. VIII 1.2), 
ad pugnam Salaminiam. Conf. Herod. VIII 48, qui Graecorum 
classem navium 378 (366) fuisse tradıt; (vid. Grote III 89 not. 23. 
Duncker, geschichte des altert. VII 270, 1. 285 et not. 3). De Per- 
sarum nsvibus cf. Herod. VIII 66, Leak. ap. Grot. p. 94 not. 37. — 
Similiter I 73ss. eos omnes dat Croeso socios, quos Xenophon Cyrop. 
II 1, 5 Assyriorum regi, i.e. cum primum pugnatum est; sed posteriori 
pugnae (de qua Tz. 69ss.) Aribacus (vs. 75) non iam intererat; erat 
enim interfeetus ab Hyrcanis (Cyrop. IV 2, 31.) — II 884s. ös TTev- 
oavtov Me£ravı rus Öwdexeryoldag (nogoodsrrovamv). ’Evveazadexadag 
te n&owg vos rac oekmyns. Meton instituit cyclum annorum unde- 
viginti, cf. Ideler, handb. der mathem. u. techn. chronologie Ip. 297ss; 
recte Chil. XII 130. 

III 328 Non ad Belisarıum ipsum epistulam misit Gelimer, sed 
ad Pharam, ducem Hereulorum. Procop. Bell. Vand. II 6. p. 437. 
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Bonn. Üf. Hamaker. ap. Pressel ad h. 1. — III 413 oöros (Belesys) 
rov Sapdardnıaelov 6gwv Tov yuraızlav x). cf. 427; nimirum quod 
erat Belesys (412) &yno oopos zul ovveroc, 0KÜs To dEov zgivaı. Dio- 
dorus enim II 24 illa de Arbace — quem noster confudisse videtur 
cum Arsace rege Parthorum (vss. 429ss.) — narrat. Tum apud Diod. 
Il 25,6 ter sunt victi Belesys et Arbaces, cf. Tz. vs. 430s. -- 
III 521ss. Saroanıng dE vis vov ITeoowv (Artaphernes Herod. VI) 
ovrw Angelo Aöyeı' "Eogarve uEv Önodnua 6 Torıeios Todro “Payev 
dE Unsdnoaro auro Agiorayoous. cf. IX 2355. Apud Herod. VI 
Histiaeo ıpsi ılla dieit Artaphernes. Quodsi magis Tzetzes anımo 
deliberasset, intellexisset certe, si quae tradıt recte se haberent, a 
Dareo Histiaeum non tam ad turbas Ioniae sedandas quam ad crucem 
abire iussum fuisse. Sed pergit: ovyxexuuerwr Toyagodv orrw Aoırav 
av navrav © “Iorıaiog or&i)srar avrog naega .Aagelov IToos odußaoıv 
tov noAswv. Ju jis quae sequuntur prorsus omittit dicere, quam ob 
rem Histiacus Asiam reliquerit. Denique falsa sunt, quae ait 532 &v ıy 
zrargldı To .Aoımov Toig ylAoıs dınTdro, cf. Her. VI15.% — Quae 
V 352—54 narrat, Plutarchus quidem Sol. 6 de Thalete tradit, 
sed quae apud Tzetzam sequuntur, non de Thalete, sed de Anachar- 
side ce. 5. affert. Cf. Diog. La. 155. Tzetzes nimirum non vidit 
quam absurdum responsum ad ca quae antecedunt essent vss. 354ss.. 

Quae Malalas p. 132 Bonn. dixit de ratione Sisyphi Coi et 
Homeri: zaöra Öd& Stoupog 6 Kwog awrsyoaıbaro Ev Ta no)l£&um UN- 
coywv oliv ro Tevxgwn' Yyrıva ovyyoayyv evonr@c"Oungos 6 Troimtijg 
ınv Iıada 2EE$ero‘ (haec recte noster refert V 82932) arıya xai 
Ev raic Tod Alxtvog Euplgeras Ovyyoasais, O7189 normua uera moAle 
irn Onoov zai Beoyılklov nögedn Eni Kiavölov Neowvoc BaaıkEwc 
&v xıßorto, Tzetzes V 834ss. de Dietye et Homero narrat; cf. schol. 
Il. 1108. Falsiora etiam sunt quae tradit Tz. Exeg. Il. p. 208. 
(Herm.) 6 62 Alxrug jv Kons, ovrsorgerevoe ÖdE To Idoueväi... 
dy’ Ns ovyyayng...voregov zal 6 Pouwiog Bipylluoc.. .nolle tor 
Tıxag Ovveyoa&ıwaro, v3» Te Aivslov nAarnv zai Erega... za "Our 
005 2x vovrov ıyv ’Tiıada meriyonoe. 


!) Liceat hic afferre, quod iis quae supra dixi simile est. 'Cf. enim 
IV 395ss. 70753. oö reyoı... Kaduov xui Apuorieg Kuzxod tivog "Ivgiois zei 
BhdBns yıwoußvns Ahknkhoıs zukıvdöusvoı nureyov ovrexporovv et Dion. 
Per. 39533: dvo nerguı | afr’ duyw Evviaoı dorevusvea, sure Tis doyn | yiyveras 
evvaiızcı zuvAıvydoufvoıo zaxoio, 


— 9 


VI17 Quod Tzetzes Demadem propter filium socerum Philippi 
appellatum esse a Demosthene dicit, dubitarem num hausisset quam- 
vis errans ex antiquis fontibus (Schaefer, Demosth. u. s. zeit III 1 
p. 20 not. 15) - vid. schol. ad Demosth. d. fals. legat. 377,5: 
...,T0 ÖE x2gUnteıv 77V aioylvnv xagreosi yaußgov adrov (Phrynonis) 
EÜHTUWS aroxaeiav Tov Dilunrcov did vov viov — nisi R. Foerster me- 
cum communicavisset in Io. Doxopatri commentario adhuc inedito, 
quem ipse descripsit e cod. Baroce. 175 ad Hermog. de invent. 1,2 
(p. 74 Walz), inveniri idem 6 dnwoo#Erng (cotr. Anudöns) dıeßai.ero 
xzaxod Blov ws rov Idıov viov naga 1a Dilinno zarassırav (Co1T. 
xaralınar) EvITgENT, dvra yavıyy (corr. yavıns) Evexev Unoln eng 
(Maxim. Planud. ib. V 377,12 W. imdo sua ad verbum descripsit). — 
VI 157s. non Therippidi Demosthenes uxorem moriens in matrimo- 
nıum dedit, sed Aphobo. Quae Demosth. in Aphob. I p. 814 affert 
nomina Therippidis, Aphobi, aliorum, Tzetzes ıta confudit, ut quae 
accepit Aphobus, Therippidem accepisso dieeret. — VI 164s. Aone- 
kog vis va&lagyos ünnoyer AkeEdrdoov' "Sy dE Doıviame oron- 
inyoszai yVAa&rwov yonumdrwv xr4., cf. Arrian. Anab. IIl6,4 
adrog de (Alexander) &rw wgudro ws Emmi Ocıpaxov ..Ev Dowvian 
uev Ent ToV yogwv vi; Evlkoyn xaraoınoag Kotparov Begoıwiov — 
av Eiv avım dt goyuaror ıyr yviaxıv dvri rovrav ne 
rosıwev Aonalo. (6)Aonakov enirav xonuarar (zurlornosv), 
oT KÜTG To Oma Es ra rol£uia aygeiov yv. Eolyviov dE innag- 
nv ı@ov Evuuayav. — VI 168ss. confundit fugam Demosthenis 
post causam Harpalicam (Plut. Dem. 26) cum fuga, quae facta est 
post pugnam Uravoniam (ib. 28). Nequc ut Demosthenes sibi trade- 
retur, petierat Alexander (168s.),; ef. Diodor. XVII 108. Plut. z. 
Övowrtteg 5, sed Antipater. — VI 191ss. oc d’ aneAdwv eic Dihın- 
zrov vov Mvdara xareids | zai Tov Boovrar zarmrouce ıyc Bucar- 
1tdog yAurıng | reis dyanog 2y&rero (Demosthenes); non Pytlıone, 
sed Philippo conspeeto, Aesch. Il 125 ord’ avroc 6 Dikınmos 
(Övveros jv Zmudsktwg Erriotoigr yodıa) mO00g 0» dvrsınsiv 
AnwoodE£yng ünio öuav oüx EdvvgYn. oVd 6 Buldv- 
tıoc Hv9wmv xıE; eodem loco ambo commemorantur; nec non 
patriac amantissimus erat (cf. III 469 et Herod, IV 138). De 193s. 
cf. Aesch. II 34s: gYEyyeraı To YImolov Tovvo roooruLov OxoTeıvov 
za TEedrnxog Ösıhla, ai Mıxgov zrgoayayav Era TWr oRYudTav 
eEafyvns 2olynos...(35) idav de artov 6 Dihinnoc, ws dı&xeıro, 
Yaogeiv Ts sragexehsvero ..6 0 Wsänaf Eragaydn zei vav yerygay- 


| 
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u£vov Öisogain ...makhın Ayev Zrrıyeigijoac rairovr Enadhev' wc 
Ö' 71V 0ı@rrY. neraoıyraı juds 6 xmov& Exkheverv. 

VI 410ss: Plut. Apophtheg. Regg. Phil. 6 non narrat Nica- 
norem a Parmenionc esse denuntiatum, sed a Smieytho. Huius au- 
{cm nominis parun noti oblitus Tzetzes Parmenionis mentionem fecit, 
quem et ipse scivit familiarissime usum csse Philippo et Plutarchus 
Apophth. Phil. 2. commemoravernt. — VI 5238. Aovlos dE Oviwdt- 
xıoc Exelos xexguunävog | Akyeı To Errıßovisune (filiorum Bruti) Bgovre 
xai KoAlartvo. Confundit cos qui tum erant consules, cum co quem 
commemorat Plut. Poplie. c. 5, Valerio; de consulibus ef. Plut. e. 6; 
de vs. 526 cf. c. T yevou£vng avro (Bruto) wis einsv. ori Toic uEv 
vioig autos drroxoWv mv dixaorng. sregi de ıav allav roig mohl- 
taıs Esvdlgos odcı Wiyor Ötdwor. Ücterum vs. 525 putavit a 
Bruto ipso filios necatos esse, cf. Plut. ce. 6. 

VII 452 ideo destitisse Neconem a facienda fossa ınde a Nilo 
usque ad mare Erythraeum, unrog note ıyv Alyunıov dIg0WwE xare- 
xAdon. Diodor. 133, 9s. id de Dareo tradit; de Necone ıllud notis 
simum Herod. II 158 Nexwc ufv ver ueraki öovoowv Erradoaro 
navınlov Zurtodtov yerou&vov voovde, to Baoßdow avrov TrE0EEYE- 
Gscoyeı. Etiam qui sequuntur versus Tzetzae falsa exhibent; neque 
enım Dareus fossam confecit, sed Ptolemaeus II, v. Diodor. 1.1. 
Cum non iam memor csset eorum quae de Necone Herodotus nar- 
raverat, attribuit, quae ait Diodorus de Darco, Neconi, 
Dareo partem eorum quae Diodorus de Ptolemaeo narrat— 
] 33, 11 voregov dE 6 devregog MTrolsuaiog ovrerkhsoev adınv (vmv 
dinovga 88) — quac restabant, Ptolemaceo. 

VIII 8913. Bao yag 05 Tvoonvoi zai Imorwdec ayav | Öc 
pı&xgı zai lEowrocg iegovgyeiv drdowWrmovg: schol. Pind. Pyth. 
1I3 70 yoiv av downosvreiv gnoıv 6 Qeoyoaoroser ro 
reoi Tvooyrar navoacodaı avrovc(sc.Carthaginien- 
ses) T£iAwroc nooora&arroc. Propter verba zo regt Tvgonrar 
de Tuscis cogitavit, propter vietoriam, quam apud Uumas Hiero a 
Tuseis reportavit (Diod. XI 51. Pind. Pyth. 172; ctiam schol. 
Pyth. IL 3 mentio fit Hieronis), de Hierone verba fecit. Of. Mueller- 
Deecke, Etrusker I 188, 28.') 


1) Absurdissimam illam etymologiam vocis zveoyvoi VIII 894s. sine dubio 
legimus, quod ocmli Tzetzae ab iis, quae Et. M.s. zug«wros ait, aberraverant ad 
ea quae s. rroözrnoris (cf. Tvgos)' zei n nokıs (ei. xei Topos dE 7 srohıs) do 
yuvaxKös TIVOS 0UTWS WrOULGIEL ES TVOOÖS SIOWTnS GvurımScons To yıcka, 


— 31 — 


IX 5ls. aut quae Dio Oass. 49, 32 nolia uEv ns Ayaßlas 
rs te Meaixov xai 15 av Irvoaiov (tov yao Avoavlav, 6v autos 
Baoılka oyav Enenojxe, dnäxtsıyev..) nolla ÖE zul dag Doswians 
ns ve Moakouostvng.. .avrois (Alexandro et Uleopatrae, filiis Antonii 
et Oleopatrae) 2yapioaro, de Lysania rege Ityraeorum narrat, Tzetzes 
ad Malchum regum Arabum transtulit, aut non recte intellexit 
Ioseph. B. I. 118,4 Zr, de £xretvovoa (Cleopatra) zyv mrAsoveiterv 
ri ’Iovdatovs zai Agaßas, ümeıoyabsvo rois Exarkomv Baoıksic 
Howönv ai Malıyov davaıosdAvaı. Üterque misit auxi- 
lia Antonio apud Actium pugnaturo (Plut. Anton. 61). 

X 959. ınv Aonaotev oVoav yag Meyaoızıjv Eraioav | 6 Is 
o4xAijg ws vommov Foynxe ovvsvv£riv, cf. Arist. Acharn. 5268. x@9 
os Meyaojs odvvaıs neyvoryyaufvor | dvre£äxksıvav "Ionaolas nogve 
övo et schol: v7 mE Tovrev Ex£xonto 6 Iegixins' di mv ogyıodeig 
?yoaıs To xara Meyagkuv Wmyıoue' j dt -Aonaote Ilsgıx)£ovs yVv 
ooplorgsa...vorsgov ÖE xai yausın y£yovs, ad 532 Evexralsos de d 
TNegıxkjs, HTı ınv isoav yyv nv ooyada EyeWoynoav. Aspasiam igi- 
tur cum Simaetha illa (vs.524) confusam Tz. affirmavit esse mulierem 
Megaricam. Pro 2yswoyyoa» (schol.) tum leviter 954 &&2rsuov seripsit, 
cf. vs. 966 et schol. Pac. 605. Aeginetas autem 949 amicos putat 
fuisse Megarensium, quod erat lex Aeginctarum (cf. Diog. La. III 19), 
ut quı Atheniensium ingressus esset insulam, interficeretur. In versu 
952 denique addidit Seis ayogäsg Ev u&on, cf. schol. Pac. 605. 

ß) Facilius etiam potuit confundere eos homines 
veleasres quae quadam nominum similitudine inter 
se cohaerebant. 

I 131ss. znv Ayxvoav 0° 19 Zymnuev vs Takartag s0goV | zrioaı 
ov 'Oxtraoviov Kuasoaoa ov “Pwuaiov | xreivavıe Anioravgov 
reroaoxnv Takartac, vide Dion. Cass. 53, 26 vor Ö’ Auvv- 
Tov TEAEUTNORYVTOG 0V Toic naiv adrod Tv doxnv Energervev 
(Augustus), &AA’ 25 nv üÖnnxoov donyays xl ovıw a Takarla 
pera vis Avxaoviag'Poueiov Koxovra #oxs. Notior nimirum 
erat Tzetzae tetrarcha ille Deiotarus (e Plut. Orass. 17. Cat. min. 
12 vel aliıs locis), uam Amyntas, socius Antonii (Plut. Anton. 61.63). 
—1582s confundit Cimonem, filium Stesagorae, cum Üimo- 
ne, filio Miltiadis, conf. Petersen, quaestt. de histor. gentt. 
Atticar. Slesvic. 1880 p. 24ss. Tum non erat Callias filius Cimonis 
et: Isodicae (vs. 584), sed Hipponicı. De filiis Oimonis ct Isodicae 
ef. Diodor. Perieg. ap. Plut. Cimon. 16. Petersen 1.1. p.31 ct not. 2. 


« 


Denique vide quae sequuntur (588ss.) Kaillag de nevrnxovra To- 
loyru Smmodras | onwc 6 Klumv ö mare umdev deıror dı adn | 
evexa yaıar rar alogoor rc ddsiyomktas (de qua cf. A. Schmidt 
pericleisches zeitalter II 27). Si pro Callia Cimonem, pro Cimone 
Miltiadem, pro vs. 590 rem Pariam posueris, omnia recte se habebunt. 
Of. p. 30 ad VII 452ss..') 

I[L7 Masisten fratrem Xerxis(Herod. IX108ss) confundit 
cum Masistio, qui apud Platacas interfeetus est?(Herod. IX 20ss.); 
neque aliter ad Lyeophr. 1432 p. 1040. Cf. Wesseling. ad Herod. 
IX 108. -— IL 33 Cleopatram, filiam Ptolemaei Auletae cum filia 
Ptol. Physconis Diod. XXXIII 16 XXXIV 36. — II 870 Phere- 
ceydem affırmat esse Assyrium; quem esse errorem Tzetzae ne: 
que derivatum ex aliis seriptoribus (ef. Phereeyd. fragm. coll. Sturz 
p. 4s.) demonstrat scholion. quod Tzetzes ıpse ad hunc versum seripsit 
os „Ioovgıo oi Aukdaroı Mroı 05 Mndor Aeyorraı' vöv ÖL xartaxoyoır 
xoc(!) Aocovglov drri toi Sögov. Neque enim dixisset se ipsum 
peccasse, sed culpam fonti suo attribuisset. Syrum philosophum 
ıllum nominat non minus falso etiam XI 75. 

IIL 150 »Pro Kantıovos Hamaker legi vult Kaınttovoc. quippe 
Cato fratrem uterinum habuwit Q. Servilinnm Cupionem. Vid. Mannt. 
ad Cie. de fin. III2. Plut. vit. Cat. min. p. 759 D et760.« Pressel. 
Sed fortasse confudit T. ipse Capionis et Capitonis nomina. — De 
III 963ss. v. Mueller F. G. H. IILp. 600b: „quod Prusias Nico- 
medis I filtus, Zipoetae nepos, uorodovc ille fwisse dieitur, falsissi- 
mum est neque Arriani sed Tzetzae error putari debet. Prusias 0 
uovodovg filius Furt Prusiae IV vod xurnyov. anno 149 a. Chr. de- 
functi (Liv. cp. 50. Valer. Maxim. I 8,12) ideoque a Nicomedis 
fllio sex distat generationibus. LPorro Prusum urbem non ab eo, 
quem Tzetzes dieit, sed a Prusia quodam Croesi aeqnali, conditam 
esse refert Strabo AL p. 564; conf. Plin. V 32?) 


1) Schol. ad 1760 Ayoötie vir Berßerros xuisitcı, immo Argyrippa 
Samnitica,non Aptlica, Of. St. B. s. v. 

?) Vas. 96753... nv deonowav ovlvyov Nixoundovs | unrig« roö IIpovaror 
dt, Ziykov xui Avodrdgas | ty» Aticninv zinaıw ur, dno Povyav dE yerovs (Eros 
Paris.), ef. Memuon c. 22 Aıxouydns, Erei 0 ulr x Agorigwr ara yduwr ys- 
yorws eis Zyihas yupüs nr agos Tov "Apueriwr Buche, Tuis TS unrgviüs Kıa- 
Ceres ungerais &haeis, ol JE &x Tuurns wer yepororss Ernitielor 7005 To Teis- 
tev yeyoros zAmoor©uors ur TovVs 82 TS devrigus yurcızos yodys eidus xTE, 
Prior igitur uxor Nicomedis erat Ditizela, liberi Ditizelae Lysandra, Zielas (vel 


EEE... 


V 174ss. X 874!) confundit Dionysium maiorem cum 
Dionysio minore, cf. Plut. Dion. 19. Holm, geschichte Sieil. 
I1454 ; necnon VI224: Dionysius maior erat filius Hermocratis, Diod. 
XIII 91; 2x yoRuuarlog zul Tod Tugovrog ddıwrov... &yeyndm Ib. 96: 
Tietz vs. 234 falso de Dionysio ipso: @v Zdıwrng yoaunarsic; tum 
2358. nregınsoov Imule ÖE za Tadınv amorlong | vovg vrsooxovg 
xtelvsodoı dıaßoiaic Lrroisı, cf. Diod. XIII9 zov $ oxövrov 
Inmiovvrav vov hıosrdoov... Diisovog...EEETIVE Ta TO00TIUR. . ‚7000 
Erı sinovroc, ori zaP Hlmv Tv nuloov, av Immoöv EIEAwow, &x- 
rlosı Tagyugiov into adrod... Avkosıs va nindmn. 92 06 Öfuos... 
zrapavılza vovs uev (Kpyuvros) Eivos is doxis, Er&oovg Ö’ eilsro 
oro@inyovs, cf. Holm 11428. Inde a versu 238 noster Dionysium 
maiorem cum minore confundit. Sed ne hi quidem ei satis erant multı 
errores: 2458. xuıgov Aaßwv Tov TTE0CGORov rgayudrav Ovvegydanı 
za ylAoıg xoıvwoauevos Eoys To xgarog ndlıw. Sed id fecit Diony- 
sıus minor Locris rediens. — VI 303s. confundit Philostratum Ty- 
rium — de quo cf. sis Ioseph. B. I. X 11,1. ce. Apion. 120 — cum 
Lemnio sophista (Philostr. v. Soph. extr.) vel Atheniensi (Eusch. 
Hieroel. p. 430 ed Olear.), quod Photius quoque feeit cod. 44. 150. 
Cf. Fabric. Bibl. Gr. V 540 ed. Harl. — VII299 SegßlAıos gr 
vrreros(!) zeixeioaell) av "Poneiovy. Immo Servius Tullius 
VI 688?) — X 638ss. (cf. 631ss.647ss.) confundit Catonem maiorem 
cum minore, (vid. Plut. vit. Lucull. c. 40. Apophthegm. regg. et im- 
per. Cn. Pomp. 10) et AII 953ss. Artemisiam filiam Lygda- 


Zeilas), Prusias (cf. Clinton F. H. IIT 412 not. s. Müller. F. H.G. III 690, 75); 
altera erat Etazeta. Mea sententia omnia sunt clara, neque intellego quid sibi 
velint verba Droyseni in geschichte d. hellenism. *III 1, 812 not. »Tzetzes, 
...dermitdenkindern dieser koenigin (sc. Ditizelae) confu- 
sion macht. Plin. VII40 »memoratur et Nicomedis Bithy- 
niae regis (canis) uxore eius Consingi(!) lacerata propter 
lasciviorem cum marito iocum,> est locus conclamatus, quem nemo- 
dum sanavit. 

1) De V 175. X 875 cf. schol. Aristid. or. 46 vol. III 624 Dind. 

?) In schol. vet. ad Lyc. 1446 regum Romanorum nomina haec sunt: ‘Puw- 
uvlos‘ Müualos' (Numa?) Hournios‘ "Ielsos‘ (Cf. notam Kinkelii) Onivsos Ayyus' 
Mioxos' Kuonivios Hgioxos' 'Eonivsos Tuklios Taenivıos, Tzetzes: 2yw... 
yıyvooxw .„. Extov Z£oßiov Tovklıov... Exeivos (qui commentarios seripserunt 
ad Alexandram) de y.«0ı' “Pouvkos, elı« Hounnios Alos (itaque neque Movalog legisse 
videtur et ipse ’/eAsos inaccurate seriptum invenisge) roiros OoziAlıos "Anvs, TE- 
zagros Muoxos Keonivios, n&untos IIgioxos 'Opnivios, Extos Tegxevios Tovilsog zT, 

5 . 
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midis, quae una cum Xerxis copiis apud Salaminem pugnavit (Herod. 
VIII 68ss. ef. VII 99) cum Artemisia, filia Hecatomni, 
sorore et uxore Mausoli, Diod. XVI 36.45. Ut ii seriptores qui: 
Sesostridi vel Semiramidi omnia attribuerunt quae, qui ante illos 
regnaverant, fecerunt, Tzetzes, quae de filia Hecatomni erant dicenda, 
de aequalı illa Xerxis multo clariore narravit. — 

V 983ss. Confundit Cephalum cum Lysia filio,!) 
appellat Thurium (984); 800 clypeos datos esse a Üe- 
phalo Thrasybulo et iis qui cum illo erant (990). Ps. Plut. 
vit. or. Lys.?) goyuare re nagaoyev domyuas dıoyıllas zei dantldas 
dıaxootes (confudit, ut videtur, 0 etw); puniebant Cephalum 
mille drachmis 992s., cf. Plut. &rsveyzau&vov Ö’ Aoxltvov yoo- 
yyv nopavoumv dıa To arnooßovisvrov (I93) sioayIgvaı Ei To 
vnyıooua‘ za ovrws ansladeig Tg mohırelac, Tov Aoıov Wx10E 
xoovov dooreAns av; videtur de Pindari multa cogitasse (Ac- 
schin. ep. 4. Eustath. praef. in Pind. $ 28), quocum iterum 
XI 852s. confundit Platonem. Denique quoniam Cephalus 
est Tzetzae orator 996ss., Syracusanum cum Öephalo Co- 
lyttensi confundit°); ac ne de hoc quidem recte dixit 997 rag’ 
Olnv Todvov ıyv Comv um oxav xwrnyoglac. cf. Acschin. III 194: 
K£yakog.. .Eyılorıusito Alywv, ori mAeiore Naveav yEeroayoc Ymgpl- 
ouara otdeulav TTWnoTe yoayıjv Ti&yevys nagavouov. De versibus 
qui sequuntur conf. eundem locum et schol. — Similiter VI 569ss. con- 
fundit patrem Andocidis cum Andocide ipso, qui de 
myst. 117ss.: ’EreiAvxoc, inquit, 7» 6 Tioavdoov Heiss moi... Anne 
Yavs ÖE &v Sıxella ünaıc doofrav naldav, Juyarägac 62 ÖVo x.- 
talınav, ab eylvorvo eig ve Ef xai AEaygorv, tum narrat se unam 
ex ıllıs filis olım in matrımonium duxisse; cum mortua sit, alteram 
se ducturum, 148 se liberos nondum habere dieit, ttv& yao zai avaßı- 
Baovoumı Ösnoöuevov Öko Euavrod;...tovg naldac; AAN ovno ye- 
y&vnvroı. Haec sunt sine dubio causa verborum 369ss. rodc dıxe- 
oTas Ixdrevos yuvalsa oyeiv sic yauov "Onwcg 67 Taidaes EE atrdc 


) Cf. schol. ad Aesch. ce Ctesiph. 8 194 Keyakos] Avcies xar' ’Egero- 
oHHvovs. .Bpaovßovkos.. .Lygarpe ymyıoua dodjvaı Keyakwita 6mTog moAld gurpye- 
tjoevrı tous eis Duinv zaruyvyörres xre. et Foerster Herm. X 16 not. 

”) Adhibitam esse a Tzetza Ps. Plutarchi vitam Lysiae constat e nonnullis 
verbis, quae apud utrumque invenis 985 ÄAovrw xouwr, 986 00 Kuxisidov etc, 

®) Idem sane est error Libanii in declamatione edita a Foerstero Herm. 
1X,.29, 9; cf. eundem ib. XII 222, 


rain. 
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yervjon vov yvrolav. “O Avboxtöng yag Heros 7v mais io Aswyoge, 
Aonueow vionomsdeis ara di anaıdlav. Verba yonuaoıv vionom- 
eig sunt additamentum Tzetzae. Ad Hsroc est fortasse conferen- 
dum initium Pseudo-Plut. vit. Andoc. ’4vdoxtön; Aswyogov uev yv 
naroög Toü Heu£vov more noog Aaxsdaımoviovug eionynv AIN- 
vacoıs. De 3675. non opus est quiequam dicere; 373ss. xai zyv avrov 
avsııav 6 Avdoxiöns ovroc Mvgov nwisi in Baoılsi TO ToTE Wv 
Kvniotov.  Tov Agıoretdov dE 7 mais FJuvyargıov Öngoxe, 
cf. Ps. Plut.: uiev vov nolurldav Agıoreldov Yvyariga, dveyıav 
od0aVv aurg, AdIoa av oixslav LEayayav Ireube Öwgov ıo Kv- 
srotav Bworlei. Legitue zug@v pro dwgov? An cogitavit de Andoc. 
de red. 20 Eirttorac9e yag nov, ws nyy&hIm vwiv, or od mEhkeı ex 
Kvungov oivog nkav dvradda...21 Bobkonaı Tuas sidkvan, OTı 
ai (uEv) wellovon vijes Nm Oıtaymyoi xarasrdeiv sig Tov Ilsıgaıd 
sioıv Vuiv TErTaQES zai Öfra? 

VI Tlös. Lo Ay)aoyyumv dE yacıy, Aykaovoyv Kai tolıyv 
Osifı£nsiav (Sirenes cf. [337).!) Et Aglaopheme quidem et Thel- 
xiepeia commemorantur cetiam schol. Hom. Od. XII 39, Aglaonoe 
nusquam nisi hoc loco. Fortasse sie res explicatur: e priore parte 
nominis Aglaopheme (Tz. et schol. Hom.), vel Aglaophonos 
(schol. Apoll. Rhod. IV 392) et altera parte nominis Thelxinoe 
(schol. Apoll. 1. 1.) formasse Tzetzam nomen Aglaonoe, ut ad 
Lye. 712 Aglaope ad normam Thelxiope vocis (ib.). Schol. Apoll. 
Rhod. enim hoc est: ovouara d& aurav (Sirenum) OsAfsonn } 
Os4&ıvon, Molnn, Aykaoywvoc. | 

VIII 9468. 6 4ore&£oäng “Emo uaxgoxsıg Exahsico | Ös we- 
xo0TE00Vv Twv Xsıgav mv ulav xsxrmu£voc. | Il&ponı ÖE Tov warxgo- 
xsı@ yacı Tavvo&aoxnv. Anachronismus gravissimus: Tanyoxarces 
erat filius minor Oyri (Ötes. Pers. 8. Cf. Xenophon Cyropaed. VIIIT, 11 
Toveosagxng), Artaxerxes autem I Longimanus filius Xerxis; dece- 
pit Tzetzam zavvo syllaba; cf. ravvnerdlog alia.?) 

y) Confundit nomina, quod aliis rebus erant similia. 

I 219ss. allegorice explicans fabulam Phinei et Harpyiarum 
sequitur Palaeph. Mirabil. 23 (unde nomina quoque ’Eodosıe, 4e- 
zrvsıa duxit 220, conf. Fischer ad Pal. 1.1. not. 12) addens de illıs 
221 Gwoas row (sic A? B?) nogıxwrarov za vov Blaxadn Blov sine 
dubio memor corum quae 343 de Sirenibus crat dieturus J7Aovragyos 


") C£. Schrader, die Sirenen p. 46. 
”) De voce TeveoScoxns ck. Keiper in Act. Seminar. philol. Erlang. 1281. 


ö’ 6 veoirepos nogvas Exelvas Akysı, cf. IL 665ss. -- 1 385. 388. Non 
erat Terpander Methymnaeus, sed Antissaeus (ef. Flach, gesch. der 
griech. Iyrik p. 189 n. 4), quod ıipse ait in schol. ad h. 1. of Ö8 
axgıB£orspoı Avrıooaiov Toörov paoıv. Üogitavit nimirum de Arione 
Methymnaeo, de quo paulo post (393) verba facit. Itaque haec res 
non est attribuenda Diodoro (Plehn, Lesbiac. p. 142) ct ab illo frag- 
mento Diodori (VIII 25 Dind.) removenda. — Rectissime Schneide- 
wın, Simonid. fragm. p. 87,35 (Bergk, Poet. lyrie. III p. 523) 
putavit Tzetzam I 430s., quod de vellere arietis Colchiei a Simonide 
erat dietum, ad Atrei agnum aureum transtulisse; cf. Schol. Eur. 
Or. 812, schol. Apoll. Rhod. IV 177 6 d2 Iıuwvidnc more uev Aev- 
xov nor& Ö2 nogyvooöv (cf. Preller, griech. mythol. IL 3393). — 
I 1702-97. 111357. 365ss. pro Carthaginiensibus fingit 9Sı- 
culos cum Romanis luctantes, cf. Hart, 1. 1. p. 62; ipse tum n- 
dens quantopere errarit, in secunda editione ') scripsit "4ypgıxos etc. 
Cf. schol. ad 702 75 Aygıxjs 7v orgarnyos' (Hannibal) Errexinoaro 
d2 za Sıxeilov (!) — 1960 confudit pugnam Artemisiensem 
cum pugna apud Thermopylas commisa. Ac ne credas 
semel hac in re Tzetzam somniare potuisse, idem seripsit X 693ss. 
— quodammodo dubitans (693) rregi To dorsuioıov doxa de ic 
Eöüßotfag — et ad Lye. 1432 p. 1039. 

1126 Aörn (Oleopatra) otv dgyır&xtovı Kunglo Aekıydvsı | zuv 
HaAa0cav xegowcaoe xrE;, confudt Cyprum cum Önido, cf. 183 
ESwgnmuEvog (Otesias) nolswg &x Kvldov vis Kunolas et schol. 7regb 
Kaöv n Kvtdoc‘ To nakaıov dE ‚nExgı za regavegw vi inc Kr 
zroov doyn; Sine dubio Se excusat, sed ulcus tangit; neque enim 
tanta erat regio Oypriorum, scd Rhodiorum, 7 rregaie rev “Podtwv 
Strab. XIII 631. XIV 677 vel Chersonnesus Rhodia Diod. V 60ss. 
Recte Tzetz. IV 503. VI294. — I1641 6 Megixidusvos 6 neic 
Nyi£wg ToAvundns; voluit Kiessling »pro ZoAvumöns potius zwi 
Alwetdos; vid. Apoll. 19,9,1 vel noAvumens.« Nulla mutatione 
puto opus esse. Of. enim vs. 614 Edpwnne Tirvoö i. e. Europae 
fillae Tityi ef. schol. Pind. Pyth. IV 76. Possunt igitur haec quoque 
verba iniellegi »Nelei, filii Polymedae.« Quod siita intellegimus, 
satis facile explicamus crrorem Tzetzae. Hom. Od. XI 258 (laudat 
6523. Homerum [Od. X1285]) zovg 6’ Er&govs Kondnı vexev Baotksıa 


!) Cf. Giske, de Io. Tzetzae scriptis ac vita, Rostoch. 1881 p. 21n.3 et 
p. 40. Hart, 1, 1. p. 5lss, 
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yvvoızav (Tyro) Hdioova ı' de Deon!’ HAuvddova 9 inmoyagumv, 
Crethei et Tyrus filius est Acson. Apollod. 19, 16 Aioovos d£ rov 
Kondeus zal Molvundns vis AvtoAvxov ’Faowv, 1. e. Aesonis (fl 
Crethei) et Polymedae (filiae Antolyei) filius est Iason. Sed Tze- 
tzes ita vertit: Aesonis filii Orethei et Polymedae (filiae Antoly- 
ci) fılius est Iason. Itaque iam putavit Polymedam eandem esse ac 
Tyro. Of. enim Od. XI 254 7 6° dnoxvoauevn Meilmv vers xar Nykja 
(Tyro). Ita facta est Polymede mater Nelei. Recte ad Lycophr. 
175 (p. 433) 872. — II896 xar oußoovs Ö2 zarkmavoev dv£umv Te 
rag Blac (cf. IV 525); dixit de Anaxagora falso, quae infra 899s. 
recte de Eimpedocle, cf. Diog. La. VII156. Philostr. v. Apoll. 14 
tic oox olds zov A vya&ayooav ’Okvurlacı uEv Onore NRIOTE vor, 
nageh}ovra Üno zwdln Es To orddıov 2rni n0000708ı Oo ußoov. 
Aelian. Nat. An. VII8. Jambl. v. Pyth. 8 136. — 

IIl 83ss. Assyrioseum Aegyptiis confundit, nimirum quod 
horum terra multa habet cum illorum communia, IIl431 Euphratem 
cum Nilo, cf. schol. : 1»1’ Eüygedrov Neikov uEv &x Al Ing Eypav| Nerkov 
voov, ünos dE av Aiyvnılov | Tov Eiyoaınv ylvwors, Mndtas 
0o@v | ooc nv nöhıv Ö£fovra ıyv.. Baßvlova u£onv. Jdem in car- 
min. de metr. vs. 22 (Öramer Anecd. Oxon. III p. 302) 4oovvıoı 
opsreon dE Oorucvdvi Baoııji | Apvoco Ev orepyaro oradıriov rün- 
ßov Zosıwev. Chil. IIL892ss. 1V 620 ss. Diodor. I 47ss. schol. ep. 6 
(p. 8 Pressel) BaoılEwus av Aoovolaov ’Ootowdoc]| AyIn yevovev' Al- 
yöntiog yao yv Baoılsös 6 "Oaiic.")-— III 150 de verbis zei YiAog 
HMounaidtov (crat Cato minor) Pressel: „erstat hoc loco Plutarchi 
(Cat. min. 2) celebris illa narratio de Pompaedio Silone Marso. 
Tzetzes nominis memor, rem ipsam haud satis tenens, Catonem Pom- 
paedir amicum vocavit“ Plut. 1. 1.: xat rs Mounatdiuog SiA)wv... 
tod dE Aoovoov Ylloc. Drusus autem crat avunculus Catonis. — 
III 173s. Catonem cum Palamede comparans nonnulla dat illi, quae 
huius solius erant, cf. Plut. Cat. maı. 1. Isaac. Porphyrog. ed. H. Hinck 
(post Polemon. declamat. IT) p. 82. Chilmead. ad Malal. p. 103,11 
(Bonn.) et descriptionem Pyrrhi Malal. p. 104.°) — III297s. ysdyeı 


!) Quam inscius sit nonnumqnam in coniungendis gentibus aliquatenus 
similibus vides ad Lycophr. 887 ubi contendit Colchos, Lazus, Scythas Asianos, 
Leucosyros esse eosden, cf. Noeldeke Herm. V 447 not. 1. 453 not. 2. Huc 
pertinent etiam Chil. XII 903ss., cf. V 585ss. 

2) Schul. ad III 186 aysloyonuarwrarov Tov dvdo« eidws Ex 1Wv orakkvroy 


(Idomeneus) uaxgav ov...gyevycı ımv Koyinv vhjoov. | Tovro ıü 
Asixw ÖiwyFeic eyahe dvrmP&vrı videtur scripsisse memor Daedalı 
fugientis Minoem, cf. schol. vet. ad Lyc. 1218 ct Tzetz. ad eundem 
locum; patrem Leuci appellat schol. vet. Tantalum, T'zetzes T&Awc et 
ıta in scholl. ad Lye. 1093. 1218 (sed ef. Muelleri notam ad 1093, 19. 
1218, 7); potuit facile syllaba rav ut vov a nostro legi. 

III 496s. coniunxit leviter Herod. IV 141 et VII 117. — 
II1954: Her. 183 et IX 84. — IV 297ss: Aelıan N. An.. IL40 et 
V11 45. — IV 423 de Chloride: Apollod. III 5, 6, 1et4 ef. 19, 9,1. 
Od. XI 281ss.!) — V 121ss: Hesiod. Scut. 184s. et Philostr. Her. 
p. 289s. ed. Kayser (Tur. 1844). ?) 

III 811s. confudit Heracleam quae olim fuit Perin- 
thus cum Heraclea Pontica, cf. I 841. Itaque illud quoque 
falso tradidit a Lyco vel omnino illis temporibus eam urbem esse 
nominatam Heracleam, cf. Apollod. II5,9, 6. Perinthus enim ca. 
a. 599 a. Chr. est condita (Syncell. p. 453), quarto autem saeculo 
p. Chr. (Ptolem. III11,16 enim sunt verba 770 “Iloe&xAeı@ sine 
dubio multo post tempora Ptolemaci inserta, v. Mueller ad h. 1. For- 
biger, alt. geogr. III 1082 not. 59) cognominata est Heraclea. 
Zosim. 162; conf. Miscell. observat. V 2 p. 5l. Ceterum puto 
Tzetzam, ut ıllas urbes confunderet, commotum csse, quod, cum 
Apollodorus 1. 1. mentionem fecisset Mysorum, ipse cogitavit Je 
Mysis Thraciis. Evaseruntne ex illo errore cetiam I 839ss. u£yg 
yeyvoas Bhoysorav "Ellnorovvoc zalsiraı | vnv Beßovxlav Sa- 
12000» eis u£oov megıniciev | vg Hoaxkeiasrov Qoaxav 
UNS rTo6TEgovV ITeotvä$ov? cf. Apoll. 115,9,5 Eeviossis Uno 


&x Boettavias yoyuditov win Bisiohnv Tois dozu:tws Anpcdoı yıloypmucıov Todıov 
eineiv olZovourzWs TOUS yEynpuzoras teiv wurov (sic!) ditewiokoövra Bowv. Tzetzes, 
ut iam Duebuer Rhen. Mus. IV (1836) ad h. 1. (cf. Pressel p. 106) vidit, con- 
fundit Hiberniam vel Britannia ipsam cum Iberia, Plut. Cat. mai. c. 10; idem 
error oceurrit X 64755. — Postrema verba scholii sunt corrupta; coniecit Dueb- 
ner pro «wrov esse legendum «vroö ; sed hac voce nihil nos proficere puto. For- 
tasse est seribendum rods yeympezurus Tov olxerav «dnsunokoövre Boov, cf. 
Plut. (v3. 154) Cat. mai. 4.5. 

ı) Ib. Lai$ev, quod alibi, quantum video, non invenitur; gar codd. 
Apollod. 1II5, 6,1. cf. Pocoıd#&« Tz. 1174 V 671: Apd. III 14,6,6. Ho«sıdea 
Tz. 1177. V 674: Apd. III15, 1, 2. 

2) Nimiaın fidem Tzetzae habuit Stoll in Roscheri lex. mythol. s. 
Asbolos. 
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todo Beßoüxwmv Baoıldws. 6 zai ımv Beßoüxwv no)ıv Ano- 
repönevos xt. — 111 841s. woneg za nrgiv Exdieoav "EAhmvec 
Ev Asmvargs| Hskagyızov Tepavsıav dx Tav Tooirwv 
Cowv. To INlshroyıxov est murns arci Athenarum a Pelasgis_ cir- 
cumductus Her. VI 137; de Geranıa monte Megaridis cf. Et. M. 
ebonraı Ö8, ori Meyaoeis 0 Aiöoc zur wide av zahovufvov Iridov 
vyvupav TovV xaraxAvowod yEvou£vov TIOOG Yyayıv YEOKVWOV VNYOWEVOG 
700089078 7 ara Toü Ögow. Ano ÖL Tav yeodımv Teodvsarv 
ExaAsoav Tov Torror, cf. Reinganum, das alte Megaris p. 92ss. — . 

V 455 ipse (v. quae antea quamvis leniter in Sophoelem dixcrat) 
confundit Lydos eum Phrygibus, cf. Hom. Il. XIII 792 et schol. — 
V578 @lloı d2 dno AUCovVoc yaoır rrahnıor£gov | viov TeAodrrog 
Irahoo is ywoacs Baoıldng (fuisse nominatam Ausoniam), ef. Tz. ad 
Lye. Auoovss d& Akyovraı..arıo Adoovoc voß Irakoü zai Asv- 
ta@otac. Vereor ne haec duxcerit e Plut. Rom. 2740, dE Pounv 
Itakoöd Iyyorkga ar Asvxaglac...sLyovo tovroua HEoIaı 
ci; nno)sı. Reliquis omnibus seriptoribus Auson cst filius Calypsus vel 
Circae et Ulixis; ano Avoorog:..mahcıor&gov dixit sine dubio, quod 
Italus (Italia) nımirum antiquioris aectatis esse videbatur quam Ul- 
xes.!) | 

VI420 cf. X1855s: Prolegg. Platon. p. 196 ed. Herm. ?x«- 
J£iro Agıoroxkig.. .ustexi In 0E Idtor 7 die To sÜgl Tod uErW- 
zov' ovro xai Osoyororos xrl. ef. Olympiod. v. Plat. p.191; nıhil 
de Socrate, quem noster nominavit fortasse quod Theophrastus et ıpse 
ab Aristotele praeceptore suo Tyrtamus vocabatur. Cf. etiam Diog. 
La. III 4 Zyvuvgoero d& (Plato) rag’ Aglorovı TO Agyelo nakaıory' 
dp’ od zur Miarov dia ıyv edektav uerwvondcyın. Confuditne illum 
cum Socrate ? — VI 670: Plut. Cam. 14. 2& oögavod addıdit ex gr. 
ex Nov. Test. Matth. III 17. Mare. I11 aliisve locıs. 

VIII 235ss: quae Plato Phaed. 66 de morte Socratis narrat, 
cum ıis, quae Plut. Phoc. 36 de morte Phocionis, coniunxit idque 
parum acceurate. Plut. 1. 1. nenwozorwv dE N6n nurrwv To yapua- 
xov ineElıns xal 6 Ömuoorog 00x Fyn rolweıv Eregov ei um Adßoı 
didsxe Öoayuas... Agovov ÖL ysvoufvov zur dıargßis 6 Duxlav 


— 


) Vides nt homo ineptissimus alteram etymologiam cum altera coneiliare 
studeat. Ita facere amant Byzantini ef. quae K. O. Mueller Mus. Rlhen. V 
(1837) 334 de iis quae Tz. . tor noınt@v Jiuyogds de zWur, xWun, zöuos di- 
xerat, disseruit; et Chil. II 246 Zorn xui dAndEoregos Vdoa nakmorirtn. 
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zalloag rıva ıwv yllav...txEhsvos TO dvdewno dodvar To x80- 
udrtıov, cf. Kiessling. ad h.]. 

Falso distinguit duo nomina VIII 715 xai Korıvodon moÄıc 
ö& ra Taösıga dd vnooc, cf. Il331 7 (7005) viv xalsira 
Taösıga, Kortvovoa d& gun» et VI11685, ad Lyc. 649. His igitur locis 
utrumque nomen delit insulae et dedit suo iure, falso autem VIII715 
nomina quae sunt Gadira et Cotinusa distinxit, cum et urbs et in- 
sula vocarctur Gadira, Cotinusa ınsula.. Sine dubio ut ılla diceret, 
commotus est etymologia allata vs. 6883. "Eile Tadsıoa yacı 
yüs roaynkov Unagyew, Toaxmiw yjs yag Foıxsıw, quod magis ad 
insulam quam ad urbem Tzetzae pertinere videbatur. 

IX 84s. o Kaioog Ö’ ’Oxraoviog &xsivnv (Cleopatram) zagıyevoag 
Ti döe)yi 1m Eavrod xaryyayev eis Poumv, (ct. 1123): Dion. Cass. 
51,15 dvrwvıog uiv dm xai Kisondroa..tv To adıa 
T00n@ Eragıysidnoav xdv ıy avın Ian Eraygoav;, 51,21 
7 Kisonarga Eni xAvns Ev TO Toö Javarvov nıuymarı 
ragszouwioHn. — IX 811 Pythiam confundit cum .Bacide; vid. 
Wesseling. ad Herod. VII140, Kiessling. ad Tzetz., et huius ep. 60 
p. 55. Chil. IX 816s. 826. ') 

X 211s: cf. Herod. V 12. — 619ss: Plut. Pelop. 3 (de ne- 
ostov 623 [sic A®B?] cf. Pressel. p. 133). — X 638 -45 de Catone, 
Plut. Lucull. 40 de Pompeio; errorem nostri sie explices: ubi 
Plutarchus, quae dixi, narravit, pergit ita: Karo» Ö’ 7» «dc (Lucullo) 
plAog xai oixsios, ovıwn dE 10» Blov adtod... L2övoy&onıvev, ware 
vEov rıvog &v vi Boviij Aoyov inaeyI zei nazgay dxalgws Ürrdg 
sdrsilslag zul omgygoadrng dusAdovroc, Imavaorag ö 0 Karwv' „oV nevon“ 
LE ‚od mAovr@r uEv Ws Kocooog, Gar Ö’ wc Aovxovikog, Ayay d2 
ec Karwv;‘“‘ 6Ölss. Catonem cum Ourio (Plut. Cat. mai. 2), ut 
iam Hoeger cognovit, confundit (ef. Kiessl.); 663—66 addidit; e quo 
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!) Pressel p. 131: »824ss. ex Zosimo (II37) deseripti, sed 
ibi legitur rayv  Enıßyoeras doyn Avydodscıv, et versus 
pertinereiudicanturad ingentia tributa Bithynis impo. 
sitaetregiam sedem CPoli constitutam, uthaec exemplo 
esse possint, quomodo vetera oracula saepius ad res no- 
vas interpolatione accommodata sint.« Quis sit Diogenes vs. 
822 (cf. Kiessling. not.), constare videtur e Presselii (p. 123) nota ad VII 552 
»Tzetzeshic ad bellum Romani Diogenis cum Tureis re- 
spicit, CUicapto pedem imposuisse Sultanum Alp-Arsla- 
nDumsuntquireferunt.«e 


fonte, nondum satis perspicio,?) 654—58 sine dubio memor eorum, 
quae de. Philopoemene Plut. Philop. 2. narrat, ef. Tz. VI 846ss. (ep. 
XI). — X 684ss: cf. quae Her. VIII 27 de Tellia vate Eleo (im- 
primis verba quae sunt initio drre/ ze to &v Ozgnondinos To@ua 
&ysyoves) et VII 221 (Wesseling. et Valcken. ad h. 1.).?) 

De X 848ss. cf. Klingender, de Philoxeno Cytherio p. 11: 
„Philoxenus Syracusis egressus... Tarentum se contulit ibique per 
aliquod tempus commoranti saepe litteris missis tyrannus persuadere 
conalus est, ut ad se rediret. At noeta invitationes repudiavit, nt- 
hil aliud pro responsione in membruna pingens, quam Tlitieram o 
saepe repetitam (Suidas 5. Dilo&&voso yoauuarıov. Diogenian. VIII 54.“ 
Cf. Luetke, de poett. dithyramb. p. 79. Berglein, de Philox. p. 12 
et not. 20. Hic laudat eum locum, quem sine dubio adhibuit Tze- 
“ tzes, schol. ad Aristid.p.264ed. Frommel: DuAdkeroc. .dıayvyar 

rag Aaroulas...dıligißev Ev Kooravı sg Irahtag‘ mudousvog 
d2 6 Jiovdoioc n&lov adrov sig Ivgaxovoeg nagaysv&odaı xzri. VB. 
853 cogitavit de notissimo ıllo dieto od gyeovrig “Inmroxistön Herod. 
V1129. Zenob. V 31 cf. 45. Diozgen. VII 19 (cf. 21). 

X 995s. (ef. Zeller, geschichte der gr. philos. ?IT1 p. 360 
not. 3) coniungit Plut. Dion. 5 Afysraı TTollıs eis Alyıvav YEowv 
arodocdaı MMlarwva et ib. 20 Ev rouortro dd xwöuvg yevou&vov ToV 
Ihorovos ol negi Agyvravy nvSoueva Tayd nEunovos ngsoßelev 
x TQI0xOVTogo», 1. e. primum reditum philosophi cum tertio. Et 
quid tum aliud faceret Pythagoreus ille nisi &dtda&fe za T7v YyıÄooo- 
- plov | adrn vyv Hvdayogsıov' siye xai yaoo Mldarwv|xer 
nv voü Dıkohaov Ö2 Blßhov Hv9ayogslov. 

XI1368 7009 &iAlavodixaı de &x vav Augyıxtvovov (Olympiae). 
Amphictyones praeerant ludis Pythiis; minime autem concludere 
licet e Tretzae verbis Pythiis quoque fuisse Hellanodicas (Hermann, 
griech. altertuemer II? $ 50,18 p. 327). Merus error est Tzetzae 
confundentis Hellanodicas Eleorum cum Amphictyonibus Delphicis. 

De Byge lacu verba faciunt Ptolem. III 5, 2.3. Strab. VII4, 1. 
Plin. IV 84. Mueller adnotat ad Ptol. 1. 1. illum lacum, partem pa- 


!) Fortasse confudit Catonem cum Fabricio, Plut. Pyrrh. 20. 

2) Similiter ad Lycophr. 386 narrat de Nauplio quae Homerus initio 

Tliadis de Chryse sacerdote: Navrlıos Enhsvoe noos ToVs "Ellnvas xei TyV Tod 

naıdos onnre nownv. Anpuxtos de Unoorgkyms os navrov yagıloulvar To Baoı- 
ls "Ayaufuvovs xrı. cf. schol. vet. 

& 
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ludıs Maeoticae, nunce nominarı Sıiwach. Puto eum esse lacum 
quem commemorat Tzetz. XII 857 2xsi (apud Cimmerios) xai Aduvy 
tls Zorı Dıayxa xalovuern. Quod si concedis, videre licet neglegen- 
tiam hominis. Circa Avernum enim lacum habitant Cimmeriü (Strab, 
V p. 244). Hunc lacum eundem esse ac Siacha, quod etiam apud Ma«- 
oticam erant Cimmerii, opinatus quae Sotio de Averno narrat, 
Siacha lacui attribuit. Sotio 28 (p. 188 Westermann) ?4ovsgrös 
Zorı Muvn & Icahla neoi Kovuas, eis NV Ta 2x 17 mregixem£uns 
Uns Zuntnvovre yollo 7 xdoyn dyavı ylvsraı Bvdılousve Trage- 
xorue, cf. Tzetz. 858. Sotionem laudavit VII 645. 

XIII 44485. eis dotuaxov yao yoayorrss To droue ?xelvov (qui 
ostracismo ex urbe expellendus crat) "Eggırrrov 25 Kuvooneyes (cf. 465); 
immo ei Eva Tonov vis dyogäc, Tregıneyoayutvov Ev zur 2v dgv- 
yoaxvoss, (Plut. Aristid. 7); conf. Plut. Themist. 1 z#v vogwv si 
xvvooagyss ovvrehovvıwv et Tactz. vs. 4508. 00 xar Todg vosovg Fo- 
ELTTov voig xoovoss roig moor£ooıc(l) Etiam illuc testulas esse 
ıactas Tzetzas ipse de suo docuit. Cogitavitne de Ceramico ? 

‚III 954 “Hoodoros d& AEovra Saodeonv Baoılea (sc. Eye 
oorodv &v ronc ddorras navrac 952): Herodotus haec de Mardonio 
narrat IX 83, quocum, ut R. Foerster me docuit, confundit Tzetzes 
övdoa Maodon» ib. 184 qui in murum Sardıum ascendit, ubi 
MnAns 6 noorsgov Baoıhksug Sagdlwv od Tegimvezs Tov 
A£ovrarov od j) nahlann Frexe. 


IV. 


Restat, ut de iis locis verba faciamus, quibus 
etiam plura noster rettulit, quam in fonte invenerat, 

a) ac primum de iis, e quibus quaedam cupidi- 
tas rerum augendarum elucet: 

117: Herod. V1125 fin. ’Idovra d& Tov Kooioov yElung EofAse 
xal ob ndvra es ?xeiva dıdos zer Troog Erega Öwpkerns oüx &Ido- 
ow &xelvav. — 11%s. 6 ovyyoayeis 6’ “Hoodorog 6 rraic 6 Tov 
’OEVA0v | zai oVv auto zai Motragyos Tov Kvöoar dıaygayeı (Uroe- 
sum) | Xudsas nAtv$ovs eis Ashyods neuer tov Öhoygionv | Orrwg 
Bouos Anol)avı rrayxovoog Edgao#eim, ef. VII 221ss. Primum cum 
xıllas scripsit zrAtv$ovs (cf. Tzetz. epist. ed. Pressel p. 18) valde 
rem auxit; Herodotus enim 150 narrat 117 lateribus aureis Apollinem 
Delphicum a Croeso esse donatum, Diodorus XVI 56 lateribus 120 


(solidum nimirum numerum praebens ef. Baehr ad Her. 1. 1.);') 
tum non aram construxit CUroesus e laterıbus, sed fundamentum iecit 
aurei illius leonis, de quo vid. Herod. 1. 1. | 

1 721—49 tam fabulosa narrat, ut de suo multa addidisse cre- 
dendus sit, sed cum quae tradıt apud Dionem et Diodorum desint 
— ex his enim hausit secundum Hauptium Herm. XIV 436s. -- certo 
statui non potest, quanta ac qualia sınt addidamenta Tzetzae.. — 
1932: Herod. VIL43.196. Schol. vet. Lyc. 1434; neque quisquam 
non videt quantopere 955—58 res auxerit, cf. Her. VII 226. 

III 445: Diod. II28,4ss. — 540 r&los daxgvoag: Herod. 
v130. — V 327ss: Plut. de garrul. e. 17. — V 353 nolldxıc: 
Plut. Sol. e. 6. — VI178s: Plut. Demosth. 28, cf. Phocion. 27. 
— VI243s: Plut. Timol. 14. — V1250: Plut. Aemil. 37. — 
VI 552s: Dion. frg. 18,10 ef. H. Haupt, Herm. XIV 439.—V1 848: 
Plut. Philop. 2. cf. vs. 856. 

Quae de Platone seripsit Diog. La. IIL 9: za: yag &v sörmogte,. „nv 
sraga Arovvolov Aaßav ünto Te öydonxovre Tahevre, commoverunt 
nostrum, ut scriberet XI38s. za navras dE ovrWdeı Aura dıdavaı 
xoynera wveiodal Te Bıßlla Myov Exarov nAeıorwv re (cf. Diog. 
La. 1. 1.), X 790ss. etiäm 6 ITAetwv 6 yıldooyos avrod Toic dım- 
Aoyovs... Entngaoxs oa Alorı zul a Aıovvoin Kai Tois Aoımoig 
tois HElovomv 2x Sızeliv Wreiodaı. INgoixa za dvapyigwng de oddErv 
atrav Edldov ovdE Ta Alavı arg, ög eimgy&reı todrov, ut osten- 
deret avarıtiam Platonis, Dionis liberalitatem, cf. 811ss. Ceterum 
quanti Byzantinus aestimaverit Platonem, videre licet vss. 814ss. 
822ss. 85955. Itaque non mirum est, quod etiam ea quae antea 
dixerat, augens rem depravavit X 994 &doa yao EyIoas Ilavı zul co 
Awvvolo ef. V 1755. X 874. 

b) de iis locis, quibus memoria destitutus vel 
propterinscitiam nonnulla addidit: 

134 zer’ a@övımv vis vlans vv Eonı£gav: Herod. [30 cf.31.)— 
1908 d&yvn: Herod. VII 54. 

1762ss. @i nedındes adraı de (Cannae) ruyyavovor Aavviov 


1) Of. Tzetz. ad Lyc. 1432 p. 1037 et Herod. VII31 (cum Wesselingii nota.) 

2) De I217 L. Stephani, Boreas und die Boreaden (Memoires de l’Acad, 
imper. des sciences de St. Petersb. Ser. VII tom 16 nr. 13 p. 18): nur Tzetzes 
inquit, sagt, dass sie (sc.Boreadae) bei der verfolgung der Harpyien 
mit diesen zusammen umgekommen seien, Sed v.Apollod. II[L 15, 2, 
19, 21. 
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Tov ’Tanvywv voreoov, Ensıra Sakavriosv Ta vov de ndoı Kalav- 
00» ımv xAjoıv Asyoufvav. Fons horum errorum est, opinor, Strabo 
VI1282 Znein)v9oo 0 juiv va rege nv dgyalav ’Iraktov we£xe 
Meranorriov va ovveyh Aerreov‘ ovveyns Ö Loriv 1 Tanvyla' vavıyv 
Ö2 xai Meooanlav xalovoıw ob "EAlmves, ob Ö’ Zrıyapioı xara wen 
ta uEv vı Salsviivovg xaAodcı, TO Tregi nv axgav ıyv "lanvylav vo de 
Ka)aßgovg vel (ib.) f 6° 2x Bosvreotov.. .ödog sig rov Tagavra sularn 
was odoa wuloos cov doIuov rrosei Tng elonueyng XEogovjoov, 71V 
Meoovontov ve xai "lIanvytav za Kalapßglev xoi Dahevrivnv xoıvag 
of noAAoi moooayogsvovov, ut et Tzetzes, quae erant nomina eorun- 
dem populorum iisdem temporibus, diversis tribueret temporibus (cf. 
Forbiger III p. 745 not. 98. Nissen, ital. landesk. I p. 539ss.) neque 
Dindorf, Dion. frg. 2, 3 (ef. Haupt, Herm. XIV 434s.) verba quae 
sunt Tzetz. ad Lyc. 603 7 d& Mesooenta xai(l) "Ianvyta doregov 
Selsviia, eiva Koraßore 2xAmIn suo iure Jioni dedisse videatur. 

II 164ss: non hoc invenitur in Ptolem. Tetrab. Synt. ed. Basil. 
1535; vid. p. 86. 123. 144. 164s. 170s. 188. 189. 

11 602ss. omnia praeter verba rod „Iauo&£vov — u£urnras fieta 
sunt, cf. Luc. D. M. I3. Sed Tzetzes vs. 560ss. de Milone (cf. 
604) locutus erat. — 6565. ne0g d&E oynies nanors woogyyV 
ueraßaloüonan» (Thetim) IUykevis adrnv zar£oynxe xci 
yauo zarebvyn (cf. ad Lyc. 175 p. 446) v. Apollod. III 13, 5, 3. Schol. 
Apoll. Rhod. 1582: Snmas dxowrijgiov &v ’Iwixd ovru xakovusvoy 
dın To unv Ofrıv Zvravda eig onnlav ueraßl any diw- 
xowEvnv Örro IlmAEoc. 

III 153 ?yo» (Cato minor) viov xai ovrog uiv all od naudsdov 
ovro alıbı traditum non invenio. An conclusit inde, quod apud Plut. 
Cat. min. 68s. legerat, qualem se praebuisset filius in morte Catonis 
patris: 70 uEv ueigaxıov 2ENAIE pera xAavduoö? — 111508 Frıs 
Mvoxivos Höwvos noorsgov Zxaklsiro—=1X 220. Ita ra- 
tiocinatus est Tzetzes: Herod. Vll adr&sı dd MiVoxıvov vyvV 
IöwvLda BovAousvos 2v avın zroAıy xtioaı. AIllorum nominum 
Idwvisg prius fuisse videbatur, quod minus erat accuratum quam 
MiVgxıvos. ’IIdwv og quod Tzetzes exhibet, fortasse ortum est e verbis 
Her. V 125 Mooxıwov mv ’Udwvrav» (cf. III 859. VI 532. 542. 
vid. p. 11s.); similiter IIl 812 799 Ogaxızyv unv TEgıvdov vv 
zo@nv Mvydoviav ef. Apd. 115,9, 6. Schol. Apoll. Rhod. 
II 786. — III 672s: Xenoph. Oyrop. VI 1,45. — III 821s. Movog 
evr&orn (Horatius Cocles) ovunacı yepige vi Evllvn Toü Mag- 
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z0v xontovrog aurnv dnıo9ev Mıvovxlov. Ned Plut. Popl. 
16 nominat ut socios -Horati Herminium. et Lucretium (ef. 
Sinten. ad 1. 1. qui confert Liv. II 10 Diouys. 2 p. 898. 899). Vı- 
detur. noster ante oculos habuisse Plut. Popl. 12 za dnederiyIyoav 
(raulaı) ol nearos HovnAuog Ortreovguog zei M ıvovxsog Mag- 
x06...radre dd dioswnoas anedeıkev (Publicola) &avro ovvagyovra 
vov Aovxomtias narega Aovapyriov...enei 0’ öklyaıg juegnıs Vars- 
009 Ereisdrnoev 6 Aovxgmrios, Trahıy oxaıgsodv yevouevav joEIM- 
Maoxos NRourıog xai ovvgjoxs vo Jlonlıroie Tov UmoAsımousvov 
xoovov tod &viavvod. Marcum Horatium eundem esse putavit atque 
Horatium Coclitem, Lucretium eundem ac socium Horatii, Marcum 
Minutium et ipsum Horatii socium ; Herminü denique prorsus oblitus 
esse videtur. 

IV 235ss. zo Tea Avaxo£ovrı: Aclian N. A. VII29, ut 
primus intellexit Schneider, Pericul. erit. p. 98. Of. O. Iahn, abhandl. 
der sächs. ges. d. wiss. VIII 733. 

Ipse finzisse videtur etiam V 18253. &v d2 70 zara I)a- 
Ttwvoc Öbpauarı ysyoauufivo IMAEov zwuıxwriom wev 
reaywölag ovrı Aoxw(!) vov origov Eiskev, ög Ti agxn Eyoayr' 
Aörois—Booraiv. Cf. Nauck, fragm. trag. graec. p. 618,11. Lu- 
cian. adv. ıindoct. 15. Tzetz. ep. Ip. 3 radra yvlarricdwcav um 
naFsiv xai aürvol, uns za) TIagE Tivos bows atTav xaxwregov 
&xovosiay, nv dıovvalov Toaywdlay Ennadovrog adTois roo0a@QuOLovo«Y. 
Dnoi yag Exsivos ö TUpevvos odrwoi uergixag Exßoav Avdrois ri. 
Nihil de Platone. Redolere aliquid comici viıdebatur Tzetzae ille 
versus (cf. Lucian. 1. 1.: Gero Frrdeog Eosodar... AAN duas dv airh 
exelva URxXEG YEhDıorsga !yoaysev' olov xdxeivo To Awpıxov,.. 
za Tö' aöroig xrA.), erat Dionysius maior Platoni inimicus, misit 
fabulas Athenas (cf. 179ss.): inde sua conscripsit. 

VI 299ss. «5 As&ıyavsı vovıo Ev eig umxavas (? ci. quae ante- 
cedunt) &xonro (Cleopatra) Tois ’Eysoloıs Ö’ darpois, to Iw- 
oavo zei Poiym Eis ndvra va zaAldvorra UopYAS Tag Tav TI00- 
arıwov Eis ndv ve nadog yuvasav xai largelag dldoc. Ned erat 
Soranorum alter Traiani temporibus (Rufus eadem fere aetate), alter 
etiam post illius aetatem. Vid. Suid. s. v. Atque audacior, quam par 
erat, fuisse videtur Kuester, qui ad h. |, „Alius est Soranus, cwius 
mentio fit apud Tzetzam VI 300; is enim tempore Cleopatrae vixerat‘“ 
Putavisse videtur Tzetzes reginae luxuriae amantissimae attribuendos 
esse E03 quoque viros, qui maxime talibus rebus operam dederant, quales 
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pertinent ad formam pulchriorem reddendam. Sed quis erat illius 
erroris fons? Quae paulo ante (279ss.) de ancillis Cleopatrae dixit, 
hausit e Galeno (vol. XIV p. 235s. ed. Kuchn). Apud eundem 
scriptorem (XII p. 492) commemoratur libellus Cleopatrae zzegi zo» 
tro KAsonargag ysypoauuk&vav noös axwaoac & wW 
xoountixo. pP. 493 eg Tv dno Iwgavoü yeyoauufvov 
yapıuaxzwv noOg dxwoag. Fingebatur igitur Tzetzae Soranus 
praeceptor Uleopatrae fuisse. Rufum autem addıidit vel quod et ipse 
erat medicus Ephesius (cf. .ıodwgog za Atav p. 3 ‘Hoodorog zar Kry- 
oias p. 5), eisdem temporibus quibus Soranus vitam agens, vcl quod 
(Galen. XII 425) ceitantur ıllius versus pertinentes ad rem similem 
ei de qua scripsit Oleopatra (p. 432ss.) — VI328s. &u ’IovAıareiov 
“Juegıov 001 JE£ysır Kai Tov Osuloriov avrov Tov Tod QEodootov (yoay- 
uer£a). Himerius erat gratiosus apud Iulianum, cf. Wernsdorf in 
praefat. edit. p. 50ss; sed ne unum quidem locum invenies quo quod 
Tzetzes narrat Himerium fuisse seribam Iuliani confirmetur ; gra- 
tiosus erat apud Theodosium Themistius, cf. or. 18 p.224. 23 p. 292 d; 
scd ne de eo quidem illud constat; ef. Wernsdorf 1. 1. p. LII et 
Fabrie. Bibl. Gr. VI56 ed. Harl. — V1510s: Orph. Lith. 358s. 
— V1530.543, cum legisset Coriolani nomen Cn. Marcio esse in- 
ditum (531. 544) conclusit primum illum Gnaeum, tum Marcium — 
vel ut ipse seribit Marcum! — nominatum esse. 

VI204: non erant Samıi in ditione Aegyptiorum : Herod. III 39 
(Polycrates) oyav £ertyv Audorı a Aiyınrrov Baoılki oVvvsdnxaTo 
nEunov Te ÖWonR zul Öexöusvos alla rag’ Exeirov; scd fortasse 
Amasis (Her. III 40ss.), quippe cui curae essct ingens felicitas Poly- 
cratis, quodammodo superior esse videbatur rege Samiorum, vel ita 
seripsit propter verba Her. III 40 o) @»v Zuoi neı Fönsvog noly- 
oo». .toıds. Tz. 209 & un mov neigar rys &uis Isis 0oYNs 
ded£ydaı. — Similiter affırmat IX 33 — quia affınıs erat Antoni 


Octavianus — Antonıum iubente Octaviano in Acgyptum profeetum 
esse, cf. Plut. Anton. 25. — VII219 47 rois magsorworw: Her. 


111453. — VII297 zur E&vovc dediores (v. 314s.): cf. schol. Pind. 
Nem. 11121. Reete ad Lycophr. 176 p. 449s. 

VILI 5318. eöyer AIr& cH Eaving alyldı Toartınv no0c or- 
Hoc To adıns yAadza za mv Togyovnav — 610 za osıauovc: 
Strab. I p. 49 cf. Eustath. ad Dion. Perieg. 476. 

IX 28: Plut. Anton. 25 &reuws (Antonius) zrg0g adınv xeisdov 
eis Kılızlar anerıyoaı Aoyov Gyfänvoar or Lrexalsito Tolc 7TEQL 


-—.-_..—wyoT7gwey er — 


Kaooıv doiva Toila xai ovußalloyaı Troos Tov möhsuov. — 
IX 133 d&ßdo» Aaßovrss yvrmoöv TO unzsı Boaxvrarnv: schol. 
Pind. Ol. VI154. Plut. Lys. 19. Nonne cogitavit noster de brachy- 
logia Lacedaemoniorum, de qua v. V 317ss. X 6? Of. XII 515s. — 
IX 5023. Aooxsto.. .v&o rıri woıysvsros di’ Kontra Svoloxw, quod 
nomen Tzetzae soli deberi puto leviter legenti Diodor. II4, 3 (quem 
ante oculos illius fuisse quac sequuntur demonstrant): uv.oAoyovasv 
ol Aoyıwraroı av Lyyaolav wmv Ayoodlnv 7E00x0W/a0av Tyj TIVO- 
sionulen Fel (1egxstoi) deıvov Eußaksiv igora venvloxov Tivög 
Toy Hvovruv oÜx asıdovg‘ ımv de Asgrstoüv qiyeicov 1a Ivow 
ysyvjoaı uEv Juyarkoan Tov uev veanvlo x0v dyarlocı. to ÖE nraı- 
dtov Eis Tıvas &onuoug zai nergWösıg Tonovg ixdeiraı. E veavioxog 
et Svoog vocibus Tzetzes Syriscum suum feeit. 

X 175 Thessalonicam initio fuisse «wu» narrat; incertum quo 


nisus testimonio antiquitatis. Of. Tafel, Thessalon. p. V, eu viro 
docto quamquam concedo Tzetzam illud concludere potuisse e nomine 
»Halia i. e. pagus a piscatoribus habitatuse — quod fortasse 


ante Thermae nomen in ore fuit (Tafel, 1. 1.) -- obseura urbis initia 
significante, tamen verisimilius esse puto Tzetzam, quippe qui no- 
minis Haliae mentionem non faciat, putavisse Thessalonicam, 
cum postea a Philippo vel Oassandro condita antea nondum zokıg 
esse potuerit, <#wn» fuisse. De Therme cf. Strab. VII 330 fig. 
24 1 OsooaAovixy...% Trrgoregov OEgun Exaksivo —- Ficta etiam esse 
puto X 7978. za To Toü DiloAdov dE ro tod IIvdayogelov ’Arıo 
xnoav wrnoaro PBıßklov nsvou£vwov, cf. 802 2x yuraxav; 
neque (ut Steinhart, Platon’'s leben p. 150), quod scivit illis tempo- 
ribus Philolaum mortuum esse, sed fortasse propter ea quae ipse 
dieit vs. 7798. Soxıa yao 7» Ötdoodaı raüra IMv$ayogelois, Er£ooig 
un nw)sic9eı 62 Hvdayogsiov Blßhovs, cf. Tamblich. v. Pyth. 31. 
Diog. La. VIII 15. Itaque putavit a vidua Philolai paupere 
venisse libellum. De 801s. 804. 808 ef. Diog. La. IV 9. VIII 15. 
Iambl. 1. 1. Neque Timon tradidit e Sophronis mimis Platonem 
sua scrinia compilasse vs. 809s., ef. Timion. frg. 24 (vid. Fr. Paul, 
de sillis graecorum Berol. 1821 p. 44) noilav Ö’ &oyvolov oAlynv 
nAlatao PlB)ov ”Evdev dnapyousvos Tiumioygapeiv EbıdayIng'). 


) Of. Diog. La. III 18Joxer dE Hicrov zul Ta Zuygovos Bıßkia nuslnutva 
nowWtos eis Adnvus diexouiocı zul yonromocı eos eure. Non recte mea sen- 
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Tzetzae quoque ipsi attribuas 805 dy’ od yoayaı ... zai a Acınd 
o HMiarov. XI 58.') — 806ss. (cf. XI 1se.) wveires (Dio) za Toss 
uluovs dE. To Iuygovog Bıßklov...xai todro de vo Illaravı Öldnow 
sc nosoövrı;, haec sunt addita ad normam eorum quae de Philolai 
libello antiquiores scriptores tradiderant, cf. quem hic adhibuit Olym- 
piod. v. Plat. 3 (Diog. La. III 18). 

XI 839 xai oi Toyagoı addıdit, ef. Dionys. Perieg. 752 zei Toye- 
004 Dpodvol re zai EIvsa Baoßapa Imowv, ut Iberes Coraxiis vs. 842. 

XII 376 oöuas de Tod Avxovoyov sunt verba Tzetzae leges 
Lacedaemoniorum legumlatori ıilli clarissimo tribuentis, ef. Plut. Lye. 
13. Diodor XI162,5...wore zuv Ally Tovc anoßahovrac ımy 
contde Iavdıa voAdteosaı, vovtovy 0’ Ent dj avıy alla dsevey- 
x20aı Öokar. ı — 388 &yoıs Nuloov w£oong, cf. Diodor. XII 62,3. 
Thuc. IV 11s.-—-394 za or&yovs duoıßeis nuslılavro zei deigwr, 
ef. Diod. 1. 1. — 481s. Diod. XI45,7. Thuc. I134. aurög adrov 
&xötdwor : eratne memor eorum quae de morte Demosthenis narrantur? 
— X11522ss: fons est schol. Arist. Acharn. 1074 ivsos uev ro 
dvdgav Öxta avormua, ob d2 To 2E avdowv dwdsxe — itaque verba 
eire za Öfxa vs. 522 sunt Tzetzae — oi d& To ano Exxaldexa dr- 
dowv nA Pos, 0 zul 1E)sı0v yacı za Oluusrgov' zul Aoyayöc, Tig0- 
or&rns, ai yeunv 6 adroc Eorı, TOWTos za &gsoros Tod Aoyov... 
xci xaraloylonı To eis Aoyovg zarausploaı ro yo. FProut maior 


erat exercitus —- ita noster intellexit hunc locum — maiores erant 
lochi; quod autem dixit loechum decem virorum esse optimum, con- 
fudisse videtur illum cum locho sedecim virorum.?) — 534: nihil 


est notum de sedecim phylis; videtur hunc numerum posuisse ad 


tentia Schuster Rhen. Mus. 29, 6133, fidem habuit Tzetzae putans Timonem e 
Duride, € Timone Tzetzam hausisse. 

) Utrum XI 9s. e Platonis dialogis, quos ad exemplum Sophroneorum 
mimorum compositos fuisse paulo ante dixerat illorum mimorum sibi fiuxerit 
rationem an e fragmentis ipsis concluserit, ex. gr. ex Et. M.p. 737, 2 incertus 
sum cf. L. Botzon, de Sophrone et Xenarcho mimographis, Lyck 1856 p. 25. 
Sed prius verisimilius est; cf. Schuster 1. 1. p. 620. R. Foerster Rhen. Mus. 
30, 316. 35, 471ss. 

2) Ut in Crameri An. Ox. III 389 a Tzetza Philoxenus inventor dithy- 
ramborum celebratur, (Berglein, de Philoxeno Cytherio p. 44), quod erat notis- 
simus auctor dithyramborum. 

®) Fortasse illud scholion est causa, cur Tzetzes in opusc. oriyoı negi die- 
yopäs noınrev inscripto vs. 109 scriberet &xxa/dex« de oarugwv, cf. Mueller, 
Mus. Rhen. V (1837) p. 338s. 
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analogiam eorum, quae 522ss. dixerat. — 87755. a5 Ixvdtdes rav- 
Taxoü avdoaoı ovunovodvcı Kai Teig wayaıs zei Tois Eoyoıs de ovu- 
rracıy Er&goıs xrA., cf. Herod. IV 121. Error Tzetzae explicatur 
versibus 880ss (cf. Herod. IV 110ss.) 885 o5 Savgouaraı IxbIaı 68, 
cf. etiam Ükert, geogr. der griech. u. roemer III 2, 300, not. 15. 
X1I1108 2; K}agov addidit, cf. schol. vet. ad Lyerophr. 1378 
Ötteo veü uula Es Yahsoov möow m &s Admvas ”H 2: Mlnov‘ 
zarato niuara Koagot (cf. Tzetz. ad Liye.) Erat et Clari oraculum 
Apollinis et Branchidis Milesiis templum Apollinis Didymei cf. Lyec. 
13798: mv revgoniaorıv nag9Evov Boayynotav ITogawitkag. Omisit 
fortasse &5 19vag commotus verbis xara&o nyuara Kaoot. — 
Plutarchi verba Aristid. 7 fin. zöjc 62 noAsws anahlorrousvog A6n 
TG xeigas Avarsivag reng Tov odgavov mV&aro ımv dvarılav, @s For 
xey, edyjv To Ayıklei, umdfva xaıgov Tovs AImvalovs xarahaßeiv, 
d6 dvayxdosı vov Ömuov Aoıoreidov uynodgvaı causa videntur fuisse 
primum verborum Tz. XII1 475 os Järrov yEvoıro naxgav öorgazı- 
sig Towirwv, tum etiam eorum quae 470ss. addidit. Ibidem 478s, 
481s. absurdissime finxit explicandi cupidiiate sua commotus cf, 


Diod. XI 868.1) 


Vidimus qua ratione fontibus suis in conscribendis Historiis 
usus sit. Quamquanı neque tales eius sunt errores neque tam gravia, 


quae de suo addidit, ut alterum Ptolemaeum Chennum nominare 
liceat, et quamquam excusari poterit respicienti similiter permultos 
aequales eius libros suos composuisse, tamen summae levitatis ma- 
laeque fidei convictus est. ' 


!) De yauovooıs 487 cf. Bernhardium ad Suid. s. v. Tzetz. Alleg. Il. X 49ss. 
Zwilos yeomv dE uaduv nv olwvooxoniav Mpös Tas eurgunehlas IE xai yduovon 
voöv.tyuv Angei xdvradda yanvayavy, et Boissonad. ad h. 1.; Yauovaoygayos 
ep. 106. p. 94. 
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Caput II. 


A. 
Quos seriptores Tzetzes adhibuerit. 


a) De poetis. 


Homeri nimirum et Iliadem ct Odysseam studiose 
lectitarat, ıia tamen, ut Diadem Odysseae antetulisse videatur: 
scripsit Allegorias Iliadis, Exegesim in Homeri Iliadem, Allegorias 
Odysseae — quac quamquam mutilae servatae sunt (ef. Giske 1. |. 
p. 46), tamen multo breviores fuisse videntur quam Allegoriae Iliadis 
— Antehomerica, Homcrica, Posthomerica. 

Scholia autem quae sunt ad Homeri carmina raro in Hı- 
storiis adhibuit. De scholis Od ysseae cf. VIII 848ss. et schol. ad 
Od. IX58 Ambros; atque idem, quod ad Lycophr. 683 seripsit 
oimv uEv uoigav Öfxe moıgav v&greraı &vng, praebent codd. Harl. 
Ambros. (de quibus cf. Dindorf, praef. scholl. Odyss. p. VIII), 
conf. Kinkel, Fragm. epie. graec. p. 153s. 179, ut Tzetzae praesto 
fuisse videatur is codex, unde Harleianus et Amibrosianus fluxerunt, 
vel similis. 

Ubi e scholiis ad Iliadem hausit, consentit ılle quidem 
saepissime cum Ven. A. vid. schol. Il. 212: Tz. VII 892. — Schol. 
2. I1856: Tz. XI1 323. — Schol. ad XVIII486: ad Lycophr. 
325. — Scholl. ad 17. 11249: Exeg. Il. p. 68. Sed haec non 
sola adhibuit: M. Mayer Herm. XX 106s. eum Chil. II 768—76 
comparavit Eustath. ad Hom. B 701 p. 325, 27ss; et profecto Eu- 
stathius et Tzetzes eodem schol. vet. ad Hom. Il. usi esse videntur.!) 
Fortasse inde etiam duxit V 650—65 cf. Eust. ad Il. XVIII 491 
p. 1156, 30ss. (Mueller F. H. G. [II 638, 10) yauovs... zas üne- 
vadovs &v Adyraıs rowrov aydivaı (dieit Agallias) drr0 K£xgorcog, 
69V za diyıy 1or hexgose Meysodaı 0 Augek yyotv, dir To 
vouluws (cf. Ir. 052) 2x Övoiv yvsodaı di avıov 2rkyırar (655) 
ob &vdowno dj vol ydnov sügoe. Schol. Aristid. Panath. (ed. 
Frommel p. 9 Mueller IV 669) des d& yravaı, drı 6 Auga& iorvogei 
ovs Aymvaloug dnolzovs aivaı av Iaitwr... Tforı y Naig Ai- 


1) 11784 conicio zei zaAasoi x veor. cold: zei noınıai xul veo, 
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yeontlovgovn nad "Eihnoır Aynvi (cl. 657). Cf.ad Lye. 
111 (Mueller III 639, 11). De VIIIL450—60 ef. Eust. ad Il. p. 
804, 25. Od. 1871,7. Nauck, Frg. trg. gr. p. 350. ad Lyc. 344. — 
Utrum etiam VII 72ss. (cf. ad Lye. 486) e scholio uberiore ad Hom. 
(Il. IX 539 cf. schell.) an aliunde duxerit, incertus sum. 

Hesiodi quoque carmina multum legit et interpretatus est sc- 
cutus Procli commentarios, cf. Giske p. 56ss. (De fontibus Tzetzae 
Jdisseruit E. Scheer Rendsburgi 1870). 

Multa praeterea attulit fragmenta, quorum plurima quidem etiam 
alıunde sunt nota; unum ipse fragmentum composuisse mihi videtur 
ad Lyc. 284 e schol. vet. (cf. Exeg. Il. p. 63.134) et schol. Pind. 
Pyth. IV 253, titulum libri (oc grow “Hotodoc Ev ri jowixn yes 
vealoyla) ipse e verbis fragmenti et Procl. ad Hesiod. (Poett. Min. 
gr. ed. Gaisford II p.4 ef. p. 8) addidisse; ıdem puto constare de 
co fragmento, quod tradıt Exeg. 11. p. 1268. ad Lyc. 393 (&v = 
jgwix yereakoyla), cf. Et. Gud. p. 276, 41ss. Et. M. p. 470, 139ss. — 
Restant duo fragmenta, quae alıbi, quantum scio, non inveniuntur: 
Exeges. Il. p. 149 (ef. ad Lyc. 682) et Prolegg. ad Lyc. p. 260 
Mueller (Kinkel 1. 1. p. 119, 98). | 

Pindari saepissime adhibuit O1.I— vs. 10: ad Lyc. 255. 53ss: 
Chal. VI, 900ss. 98ss: V 466ss. 103: III253. — Ol. II 145ss: ad 
Lye. 281. schol. Ol. III 52: schol. Chil. IV 92.— O. IV 12: ad Lyc. 
177. — ©. V120ss: Chil. X 731ss. schol. Ol. VII1: 1594ss. — 
schol. OÖ. IX 1: 1688ss. 

Pyth. 1185: 1668. — I167ss: VII 22ss. (cf. IX 402. 483). 
— Schol. P. 111 14.59: VI 989. — De Pyth. IV ef. ad Lye. 175. 
Chil. VI 343ss. — Schol. Pyth. VIL tit.: 1199s. 205ss. — VIII 135: 
IV 774. — X135: ad Lye. 183. — XIIL41: ad Lyc. 838. 

Nem.: X 107--9: ad Lyc. 88. — X 11öss: Chil. II 705. 

Isthm.: Schol. 1.119: VIII 829. — I. IV 87: IL 210ss. 
365s. (cf. Mueller F. H. G. 1129, 5). — IV 108: ad Lye. 38. 662 — 
V52: ad Lyec. 206. — VIII60: ad Lye. 178.') 


1) Ad Lycophr. 911 (p. 871) dr de zuis Hıvdagov isrogiass sugov 6t ol Toü 
Tinnol&uov dntowsnouv eis "Podov Tnv avrwv nerglde‘ zul 7 yovvn Thnnok£uov 
Jrholon usydha daxpvovo« aywvas, Eri To Tdgw 100 dvdoös £3ero xui naides 
7ywrilovro xai ol vıraövres Aeuxns yulkoıs £oreyovro. In schol. ad Ol. VII 147 
nonnihil eorum, quae Tzetzes narrat, desideratur neque nomen Philozoae alibi 
traditum invenio. Erantne igitur uberiora scholia Pindarica Tzetzae quam sunt 


Aeschyli fabularumsaepissime adhibuit Prometheum (1281. 111 
953; schol. B.Prom. 133: X 524.) et Persas(II14. VII358. X 730); 
VIIe. Theb. (IV 982s. ef. Dindorf. praef. schol. p. V); satis raro 
Eumenides, Agamemnonem) schol. Alleg. Il. 57: Agam. 
160ss. — schol. prolegg. All. Il. 511: Agam. 1573) Choephoros 
(Chill. XII 805), numquam quantum video, Supplices.') 

Sophoelis Aiace saepissime usus est, sed aliis quoque 
fabulis, quae fere in scholis Byzantinorum lectitarı solebant, Oe- 
dipo Tyranno, Electra (O. R. 1416ss: XII 490ss., ad Lye. 
352. — El. 1479s: VII 243ss.); ex aliis fabulis unam Philoctetaum 
&ognovisse videtur (604ss: Chil. VI 514s., ad Lyc. 911). Scholia 
Sophoclea esse adhibita non video. 

Euripidis fabularum nimirum imprimis laudut Hecubam, 
Örestem, Phoenissas, sed alias quoque, si non omnes, certe 
e mäxima parte legerat Alcest: Il785ss. — Androm. (17ss.): 
II 663ss. — Bacch.: VI580. — Helen. 167ss: 1[330.— Hippol. 
325: ad Lye. 610. Med. 589s: XII3lls. — Troad. 95%: 
Lyc. 143. 168. Rhes. 5103: IV 9708. 

Schol. Hec. 888 D.M: I 517ss. Schol. Med. 2: ad Lyc. 1285. 
E schol. ad Lyc. 1263 coll. schol. Eur. Androm. 10 conclusit Robert, 
bild und lied p. 229, quo scholio Tzetzes usus sit, uberius fuisse 
quam nostrum. 

I 425—29. 432—35. 440ss. cf. schol. Or. 812 Gu. I: I. zovs 


voeig viodg Tov Ov&orov.. .aroxtelvag nagednxev eis oanebev 


nostra? — Etiam II 613ss. possit videri largioribus scholiis Pindaricis usus esse, 
cum neque Euphemum filium esse Oridis [sie est traditum 613; non recte 4w- 
oıdos Kiesslingius scripsisse videtur, cf. Mueller ad Lycophr. 886, 20] neque Me- 
cionicam filiam Orionis [615; filliae Orionis ab Antou. Liber. 25 Metioche et 
Menippe appellantur] aliuude notum sit. Sed furtasse illa explicantur fragmento 
Hesiod. ap. schol. ad Pind. Pyth. IV 35: 

join "Yoin nvzwöygwv Mnxıovixn 

7 ıexev Eügnuov yamwoyw Evvooiyaio, 
Pro ‘Yen noster, opinor, Roıs vel Roiwros legit illaque finxit. -- Ceterum 
Orion erat filius Hyriei (schol. Il. XVIIL486. Tz. ad Lyc. 328) regis Hyriae 
(Plut. exil. 9. Schol. Il. 11496). 

») Nonnulla Tzetziana in scholia recentiora Aeschylea fluxerunt, ut Chil. 

XII 841—58: schol. Prom. 730 P.; fortasse eiusdem est schol. OP ad 428 
(Schoemann, Promi. p. 804); de argumento VII c. Theb. in S.T. Flor. Abb. 2886 
cf. Dindorf. p. XV. Putaverim igitur schol. Lyc. 106 ab co esse adhibitum qui 
schol,. Prom, 615 P scripsit. 
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TG naroi za avrov Vorepor dntxrewev. Gu. xrelvag dv&dnxe To 
nrargt. Tzetz. 448 (Atreus) zganebeav rosis naideg noei Tovro. 
Extant tum in G u. verba unvıdı “Eouod, Arı rovrov vlov Movgrilov 
eis Tegaıorov axowıjoıov Eößotas xarsdararrwoe IlEhory (Dind. 
p. 211, 2ss.), similia tradıt Tz. 433ss; desunt apud I. Itaque et 
Moschopulus vel Thomas Mag. et Arsenius videntur 
scholiorum suorum partem duxisse quidem ex ea 
farragine quae Tzetzae quoque nota erat, sed ıam Iı- 
brarius eius codicis, qui illis viris praesto fuit, id de quo agimus 
scholion decurtaverat; — utrumque scholion ita finem facit xai «urov 
vorspyov Arexrreıvev — ac tum Arsenius tum qui Gudianum scripsit 
fontis verba magis servavit. Ex illo scholio putaverim Tzetzam ea 
quoque hausisse quae refert 452—065. 

Aristophanis praeter Plutum, Ranas, Nubes (quas fa- 
bulas ipse commentariis illustraverat cf Mus. Rhen. N. S. VI (1847) 
p. 108ss. 243ss. = Ritschl, opusc. I p. 197ss. Giske p. 60ss. Hart 
p. 65) hasce comocdias legerat: Equites (ef. schol. 526. [Meineke, 
Com. gr. II p. 119.]: Tzetz. VIII 260s.) Thesmophoriaz. 
94 et schol: Tz. XIII 287ss.) Pac. (698s: 1623. cf. XII 670ss.) 
Lysistr. (cf. Tz. XIIl661) Acharn. (schol. ad vs. 1074: Tzetz. 
XII520—5. Cf. XII 661). — Neque Avium Vesparum Ecclesiazu- 
son ullum vestigium invenire potui neque Menandri aliarumque fabu- 
larum recentioris quae dieitur, comoediae. 

Theoerit. 1135: Exeg. DI. p. 62,1. — III5: ad Lycophr. 
558.— III 40ss: Chil. XII 946ss. — IV 33ss: Chil. II 580ss. ad Lyc. 
856. — VII47s: Exeg. Il. p. 7, 168s. — XVII 76ss: Chil. II165ss. 
(cf. de hoc loco Niebuhr, kleine Schriften I289 not.) 

Apollon. Rhod. Argon. 1221ss: Chil. I 210ss. schol. Apoll. 
Rh. IV 177: 1430s. cf. 436. 

Lycophronis Alexandram persaepe nimirum laudat, v. 
VIII431ss. De commentarıs Tzetzae ın Alexandram ıbıd. 485ss., 
cf. S11ss. IX 9608. 

Niecandri Alexiph. 3018: I 360ss. Ther. 903ss: I 300ss. 
(cf. 266).') 

Dionys. Perieg. 6545: XII 883s; 747: VIII 786; saepissime 
in comment. ad Lycophronem. 


) Et inOppiani Halieutica et in Nicandri Theriaca et 
Alexipharmaca commentarios seripsit. Cf. Giske p. 70.71. 
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Oppiani Halieut. 1390: VIIl 112. Halieut. II 45: X 480ss. 
— 111 403ss: Exeg. Il. 158, 14—V 448ss: Chil. IV 1—9. De Cy- 
negeticis cf. ad Lye. 651. 717. Exeg. Il. 29, 18 (1. IT). 30, 19. 
31,10 (1. D. 30,27 (l. IV). 

Orphei Lithic. 17.43ss: II 843ss. ef. XII 606ss. —- 10öss: IV 
230ss. — 302ss: IV 402 ct saepissime in scholl. ad Lyc., in Exeg. 11. 
etc. cf. Abel in ed. Lithie. p. 4. Argonaut. 1296(?): 1341.') 
Nominat hymnographum ad Lye. p. 258. e Procl. ad Plat. 
Tim. 2 p. 9%. (Hermann, Orphica p. 457) cf. Lobeck, Aglaopham. 
p. 522. Sed alia quoque Orphica carmina integra legisse videtur : 
Ephemerides (ef. prooem. ad Hesiod. D. D. p. 17. H. Keil ın 
Mus. Rhen. VI (1848) p. 617), Opera (ib. et Chil. XII 149ss, 
Dodecaeterides (Chil. XII 1ö3ss. cf. 'Iyrwhitt. praef. ad 
Lith. apud Hermann. p. 58 not. 17. Lobeck, 1. 1. p. 421s.). Of. 
Lobeck, Agl. 414ss. 419. 4223. ?) 

Quinti Smyrnaei Posthomerica laudat quamvis dubitanter 
(6 Koivroc d& y£yoayer olueı) ac falso (cf. Kiesslingii notam) II 488s. 
cf. Quint. Smyrn. VI'208ss; laudat etiam Exeg. Il. p. 45,12. Ad 
Lyc. 61: Quint. Sm. X 467. De verbis ad Lycophr. 911,14 cf. 
notam Muelleri. Ad Lye. 1048: Q. S. V1399ss. 

Triphiodor. 51: IV 997. 349: VI 864s. 

Anthologiam a Trctza aligquam adhibitam esse constat, cf. 
Anth. Pal. IV 150: VIII 319 (Foerster Rhen. Mus. 38,430. De 
schol. Tzetzae ad Anthol. cf. ib. p. 428 not. p. 434 et not. 2. Giske 
l. l. p. 74 not.) IV 119 (Foerster p. 428): VIIl416. XI 100. — 
IX 721: VITI1730 (Foerster p. 431. 434). Tzetzes VI 961ss. (conf. Eust. 
Tl. 41 268 p. 102, 5) addit nomen Iuliani (Tacobs. IV p. 175. ci. 
Anıimadvv. III2 p. 33) et schol. ad Chil. I19 affert epigramma 
quod extet 2» 7 rerdern rar EdIvror Zivarog (Anthol. App. 212. 
Cf. notam Duebneri apud Presselium p. 97s.). De II 491—503 ef. 
Jacobs Animadvv. II 3 ». 333. 

Num eidem florilegio sint tribuenda fragmenta Hıipponactea, — 
quae plus triginta affert cum in Chiliadibus (V 740ss. X 380. X111322) 


tum in alıis seriptis — et alia fragmenta, ut I 310ss. (Simonid. 


—. 


1) Of. 7209. ad Odyss. ed. Buttmann. p. 5,13 &s zes Feigmruxdg Exgimei 
zeroes. Suid. s. v. Schol. ad Iyc. 715. Schrader, die Sirenen p. 65. 

?), Quae esset ratio inter Tzetzam et Maximum zegi xaregyoiv, exposuit 
Lobeckius p 419 ss. 
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40 Bgk.) 636ss. — an alii nescio; cf. Wilamovitz, Anal. Eurip. 
133: (de syllogis in usum scholarum factis verba fecerat) 
llogae tales usque ad Byzantinos, partim etiam ad nos pervene- 
E choliaumbicorum, qua Tzetzae ust sunt“ 


Hie disseram prolusionis instar, priusquam ad 
'iptores prosae orationis veniam, de VII 620ss. 

Ac quae ait 629—38 de Seylace Caryandensi (frg. 12 p. 257 
jusen) dubitare licet, num aliunde hauscrit atque e Philostr. 
Apoll. III 14 Susanrodac dE avydewrovs 7 Maxgoxsyakovs 7 0n00a 
axog ovyyganyas regi rovımw Kdovomw otre ahhocE sro Biorevsv 

vis ovre wer &v ’Ivdoic. cf. vs. 120; de Monophthalmis et Eno- 
vetis cf. Strab. II7O. XV 711. (Tz. vs. 722). Cf. p. 4 et ib. not. 2. 

Vs. 644 de Ütesia cf. quae infra dieentur. 

Iambulus (ef. 725ss.): Diod. IL 56,ös; una cum Ütesia com- 
morat Lucianus Ver. hist. 13. 

lsigonum cognovisse videtur cx alus seriptoribus: 1468s. e 
egino, ad Liye. 1021 (Westermann, Paradoxogr. p. 191) e Sotione 
i Isıgonum persaepe laudat v. Westerm. p. 163) vel ipse de suo 
vit. Of. E. Rohde, Act. soc. philol! Lips. I p. 30. not. 2; 
multi erant qui serinia Nicaeensis compilarent. 

Rheginus qui fuerit, satis dubium est. Ad Lyc. 177 p. 455; 
‚hyov Tod TroAvuvuovog(!)...xei Tav Aoınav iorogixwv Iorogızu- 
oı zasornxauev. Chil. 14685: srooßare d2 yovooyvoov mov pE- 
‚ ı)v £ofav “Pnyivos rov ’Iotyovov eioy&gsı yeyoayora. Erat igitur 
sinus iunior Isigono (Mueller F.H.G. II 12b. not.) Suid. s. v.: 
ae Tow Asyöusvov Hokvuvguova. Socrat. H. E. IIL23. Niceph. 
E. X 36. Malal. p. 54 Bonn. „Recte fortassis statuas "Pnyivoc 
‚ esse nomen hominis, sed patriac“... „primo ante Christum  sae- 
 vel serius vixisse miht videho“ Mueller 1. 1. 

645 Alexander est Polyhistor, quem etiam ad Lye. 177 lau- 

Indica commemorat Clem. Al. III 7 p. 194 Sylb. Stepb. B. 
talıoc. Oavuaotov ovvaywynv Phot. bibl. cod. 158: A&yeı uev &v 
Bıßllo nroAla Tegaradn xal Anıora zu. Cf. Freudenthal, Hel- 
ist. Stud. I(Jahresber. des iued. theol. Semin. Bresl. 1874) 1ss. 16ss. 

Sotion XII 857s: Sotion. frg. 28. — Ad Lye. 704 "AAloı de 
 Aopvor. Nwrlor Te zei AyadooHErns xai Aior xei ol Aoısroi 
» ioropıxav (!) 00 Afuvmv oddE TETgav yaol, oromıov ÖE Ti Tregl 
‚ Abıaßyviv. Srreg oTomov Uneonsrache od Övvaraı. Uno yag 

U | 
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ins Insidev avaysgoukyns dvadunıaceos te)hsvrd za n&v Loov Ale. 
yov, 9 08 Adıaßyvn xwoa ns Meooonoreulas dori xai rg regi Nivor 
votes. Consentiunt haece ita cum Dione 68, 27: xes zo orönov 
23edooro (Traianus) 2£ od nveüun dewov dvadldoraı Bore av ud 
eriyeıov Lwov, navy ÖE nersıvov dnnoyselgew ib. 26...xai ıjv Te 
Adıaßyvnv änaoev magsormoavro (Romani)...2orı d& Ts >Aoovolas 
vis reg Nivov u£gos adın (cf. cum Sotion frg. 28) ut hinc ducta 
esse videantur. — Utrum e Tzetz. ad Lycrophon. Alexandr. 1021 
(frg. 44. Westerm. Parad. p. 191) concludere liceat Tzetzam integriore 
libro Sotionis usum esse an illıe etiam Sotio una cum 
Isigono, falso laudatus sit non discerno, quamquam hoc 
magis crediderim. 

Agathostheneni laudat etiam ad Lye. 704 (cf. supra p.55) et 
1021 Kodsıs] norauog ’Irallag vav Aovou£vov rvpoalvmv Tas yalras, 
xa$areg ’Iotyovoc 6 iorogıxog yy0ı, Iurlwv te za dyadooHEung ol 
yıloooyoı, His solis loeis mentio fit Agathosthenis, cf. Vossius, de 
hist. gr. ed. Westerm. p. 380 et not. 20. 22. Mueller F. H. 6. 
IV 294a. Suspicionem mihi movet, quod quae ad Lye. 1021 narrat, 
apud Pseudo-Arist. Mir. ausce. 169 inveniuntur, quae ad Lyc. 704, 
ibidem 102. Et conicio Agathosthenis paradoxa nihil 
aliud esse nisi Aristotelis qui fertur libellum. 

VII 646 Antigonus est Carystius, cf. ad Lyc. 387 et Antıg. 
hist. mirab. 23. Wilamovitz, Antig. v. Karystos p. 16. 

Eudoxunm CUnidium cognoscere potuit e Ps.-Arist. Mirab. Ause. 
173. Antig. Car. 123. 129. 138. 147. 153. 161. 162. 

Hippostratum puto eundem esse quem vs. 368 laudat: Phle- 
gon, Mirab. 30 West. Of. Voss, de hist. graec. ed. West. p. 455s. 
Mueller F. H. G. IV 432,1. 

647 cumschol. Towrayopas 6 negınynrns zei Nrolsneiog 
Aıwovöcıoc. De illo Westerm. Praef. Paradoxogr. p. XLIII: „vir 
incertae, sed sine dubio inferioris aetatis, ut quem a Marciano Hera- 
cleota primum . laudatum inveniamus (cf. Voss. Hist. gr. p. 492), 
huc pertinet propter operis sus geographici librum sextum ... de eo 
sic Phot. bibl. cod. 188: vo de Extov ovoroıyov nws Eavı vi "Alek- 
avdgov ovvarywyi' Tav yag xara mv olxovunevnv rragadokoloyovu£var 
dvaypaysı ınv bovoglav zri.“ 

De Ptolemaeo Dionysio nescio quid proferam cf. Westerm. 
praef. p. XLVIIl. An est Claudius Ptolemaeus (XI 895 x«i Iizo- 


Aawios GxoTsivag TEEINYN0Sı yoaysı) vel Dionysius Periegetes ? 
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648 Acestoridem quattuor libris scripsisse- ra zara rolıv uv- 
x« refert Phot. cod. 189, cf. Mueller F. H. G. Il 464. 

651 Zenothemidis periplum laudat duosque versus affert 
öss. ef. Voss-Westermann, 1. 1. 511. 

Pherenicus, cf. 676. 680ss: schol. Pınd. Ol. III28. 

Philostephanus, cf. 670ss; ad Liye. 447. 586. 1276 hausit e 
tt. scholl. Chil. VII670ss. (frg. VI p. 180 Westerm. Mueller 

H. G. 11131, 17) eitat nescio unde duo disticha Philostephani 
ri qui inscribitur reg vrjoav. Mueller in not. 1. 1.: „Aaec argu- 
mtı causa h. I. adscripsimus, neque enim ex opere nıegi vjowv 
hta sunt quod prosa oratione scriptum erat, uti paltet ex frg. 16 
Il. frg. 19.“ Sed cur libro pedestri oratione scripto hi illive versus 
;eri non potuerint, non dispicio; v. etiam Westermann, praef. 
XXXVII ‚non supprimam coniecturam, in quam haec dum scripst, 
eidi. Quid enim, si Philostephanum quoque unum tov Ev 2muı- 
aunaoıy EEnyovufvov va sragadosa vo ITrolsuato fuisse credamus, 
ulem Archelaum novimus ex Antigono [19.89]? Mueller 1. 1. 
283. consentit. Tutius mihi esse videtur affirmare Philostephanum 
1 Antigonum 89 libro vel regt vrowv vel mei Auuvav inscripto 
seruisse aliquod epigramma. 

Posidippum (655ss. VIII 64388.) Vossias p. 491 et Mueller 
.H. G. IV 482b esse eundem putant, qui de Cnido et Onidiorum 
te scripserit cuiusque etiam alıa epigrammata extant. 

Aristeae Arımaspeorum 687ss. affert sex hexametros. Kınkel, 
piec. graec. fragm. I p. 245; cf. Suid. s. v. 

Simmiae 695ss. tredecim hexametros; 694 Iuuutas 2v Anol- 
ovı za Eros ovın Akysı xv&. T0dss. etiam ap. Steph. Byz. s. 
'wlxvvss inveniuntur; cf. Voss. p. 499.1) 

Hierocles 716ss: cf. Steph. Byz. s. v. Boayuävss et s. Tao- 
wie. Wesseling, Itin. Rom. p. 623. Voss. 1. 1. 453. Mueller F. 
. G. IV 429b. 

Uranii laudat 730ss. tertium librum 4oaßıxöv quo, opinor, 
Arabia Felice Uranius egit,; ef. St. B. s. "4dava, "Argauiceı, 
xouaı, Keßgaviraı, Taoyaga, Aßaonvol. 

Nova igitur neque aliunde nota sunt ex iis quae Tzetzes refert, 


‚ quae de Rhegino (1468s.), [Agathosthene], Zenothemide, Philo- 


1) 697 pro Yowv legas rey&wv collato Hom. Hymn. 17,5 — 33, 18: yalgere 


vdagidaı Teykov Enıßnropes Funov. 
8 
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stephano, Posidippo, Aristea, Simmis, Hierocle, Urano tradit. Quäe 
utrum ex anthologio aliquo an ex illorum scriptorum libris ipsis 
hauserit, discernere non audeo, quamquam prius magis probabile 
duxerim. — 653s. negi doaxövraov Aıßvxav AdEonorosg yag Aya 
Korehoyaönv ovyyoayi, unde wergiawrarn. Westermann praef. p. 
XVII: „Anonymi sceriploris Javudrev ovvayayny excerpsit Sopa- 
ter eclogarum libro quarto, teste Photio bibl. cod. 161. p. 103b: 
Jortasse idem est de quo Tzetz. VII 653s.“ 


b) De iis qui prosa oratione usi sunt soriptoribus. 


Herodotum persaepe laudat; de Xenophontis Anabasi cf. VII 
937ss, de Cyropaedia Ill 561ss Thucydidis historia usus non est.?) 
Ctesias: I 875. 70» Aorvayn uEv yncı xaraßIndEvra Köpo, 
Töv Baoxaviwmv Goxovra ysvicdhaı napa Toöronv, 
cum apud Photium desint — ef. Iustin. 1,6 eumque (Astyagem) 
mazximae genti Hyrcanorum praeposuit. Phot. p. 36 b 20 anoor&lksı 
Kvoog — Ev£yxzaı dno Baoxavliov Aorviyav — ansam 
praebere videntur coniecturae quamvis incertae Ütesiae fragmenta 
uberiora quam quae a Photio excerpta sunt a Tzetza adhibita esse. 
Diodor. 14,7: III 78ss. — 158,2: cf. IITl84ss.. — IT: DR 
567—71. 77s. —- II49: VIII 985ss. — Ill 36s: III 897ss. — IV 27: 
V 262ss. — X 30: 1593. — X110: 1967ss. — XIII 90: I 668. — 
ib. 91ss: V 138. VI224ss. Omnino multo integriores Diodari lıbros 
Tzetzae quam nobis praesto fuisse e multitudine fragmentorum, quae 
eı soli debentur, concludendum est. 
Diodoro quoque danda sunt I 703—20, cum prorsus consen- 
tiant cum iis quae in excerptis Constant. XXV frg. 10, 3s. Dind. 
"leguntur, ab iis quae tradit Zonar. VIII19 differant. Of. H. Haupt. 
in Herm. XIV 436. 
V 957s3."Igy& nord negioregag &ölwxs wvolas, 
Toöro Ö' idwuv 0 Dasagız sine Tois Nagsoruam"' 
"Avdoss, öodrs nnoo@ Öo& m dysvnc dsılla; 
El uovn uf ydo naoov vo lomxı dvräoen, 
Eis &@v Eoxs mV oguNv Toy yadoav Öiwyuasar. 
Toöto Tıs yEowv nrageorW@g ws Nxovos To Öfue, 
Aonatag AlIov EBahs Tov Dalagıy edIEws, 
Kai zassEjg zal ol Aoınol zei... Ivnozsı, 


!) Laudat semel (II30) ad Lyc. 791, sed sequitur vet. schol. ad h. 1. 
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conferas cum Diodori excerptt. Vatic. cd. Mai. (IX frg. 30 Dind.): 
016 Dalagıc löwv nepıorsowv nAfjboc üy Evogif- 
0axog Ödıwxöuevorv, Ipm, Ödodrs. @ Avdgss, Tooodro 
nAdsocvügy Evoc dınzdousrov dıa Ösıkllav; Zmelroıye 
edroAumosıavinıorgäwaı.badlusroü dımzovrog av 
negsıy£&voıyro. Kai 2x roürov voü Aöyov an&ßale ıryv 
dnvaoreliav |wc yeyoanıar Ev To regt dindoyjs BacıkEwv]. Con- 
cedes Diodorum a Tzetza, pracsertim cum 1668 verba faciens 
de eodem Phalaride ıllum laudet, esse adhibitum. Illam rem ctiam 
Cicero denotare videtur qui de offic. II7,26: „in quem (Phalarım), 
init, wuniversa Agrigentinorum multitudo impe- 
tum fecit;‘“ quem non sua ex Heraclid. Polit. frg. 37 eredide- 
rim duxisse, ut Ebert, Sıxels@v p. 99 putavit. Neque dubito, quin 
de hac narratiuncula cogitaverit Valerius Maximus III 3 extr. 2; sed 
cum sene illo, quem Diodorus et Tzetzes commemorant, confudit 
Zenonem Eleatam, non cum morte Phalaridis mortem Nearchi, ty- 
rannı Eleatarum (Bentley, de Phalar. epp. p. 227 vers. W. Ribbeckn). 

Hic pauca dicenda sunt de Dionysio Cyclographo; puto enim 
demonstrari posse omnia quae praebet Tzetzes fragmenta illius serip- 
toris etiam apud alios auctores inveniri. 

Ad Lycophr. 911: schul. Pind. Pyth. I 109. — Ad Lycophr. 912 
evda vöv 1 Xavm Earl, Xwolov 7v ruorov Asyousvov Olvarela, 60V 
6 Dihoxenıns zaroznos era ıyv als IAlov nogdmow, zada Aro- 
viorog za Awv 6 Koxxeiavog xai narres ol va av "Ponalov 
rodıyavres Torogoöcı Mueller F. H.G. Ilp. 10, 9 „de Dionysio Ha- 
licarnassensi aliquis cogitaverit, sed is de hac re nihil; intellige cyelo- 
graphun, quem in prozxzime autecedentibus (ad Lye. 911) Tzetzes lau- 
daverat.‘“ Quem quominus intellegamus, videntur impedire verba x«i 
rcavres ol. v. P.yo. Vox xai (cum antecedat Atwov 6 K.) nihil significare 
potest nisi »und ueberhaupt,« cf. Chil. V 109s. — Quod nihil de 
illa re invenitur apud Dionysium Halicarnassenscm nihil interest; tales 
locos multos invrenimus apud Tzetzam; satis erat ei quod Dion. Hal. 
de rebus Romanorum egerat. Oenotriam Dion. Hal. commemorat A. R. 
11. De Chone cf. Strab. VI 254 (est fons Tzetzae St. B. s. v. — 
Tum Mucller: „Atque Rhodium auclorem in eo quoque agnosco, 
quod Philocteta apuld Tzetzam I. l. Rhodeis ın Italia opitulans contra 
Pallenses colonos cecidisse dieitur. Ix eodem Dionysio, opinor, fluxere 
quae ad vs. 927 de sacro Philoctetace narrantur“ Sed e duobus 
illis loeis nihil nisi quae Lycophron ipse dixerat, discimus (cf. ad 
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Tz. ad Lye. 927. Stephan. Byz. s. v. MaxaAiie) ita ut, cum suae 
opinionis ne unam quidem causam protulerit Mueller, ex illo Tze- 
tzam sua conscripsisse iure ponere videaris. 

Restant verba quae sunt Chil. XII 184ss. 6 xara Aıovooov 
rov ardga xzuxAoygdyov En vov Öto orgarsıav Asyömsvos Örr&oyeiv 
(Homerus) InBaixnc. Eihijvav ve wis dia mv EiEvnv Arodwgos 
te ovvrooga J£ysı Avovvoio Koi Eregos wvgloı dE — quae Mueller 
l. 1. frg. 10 e Diod. 1. VI esse sumpta putat. Sed ef. Proclum ad 
Hesiod. Gaisford. Poett. gr. min. III p. 6s. zov nalaıov dE "Oungor 
Awovvorog 6 xvxAoygayog yyoiv Zr duyorkgav Undoyev vov Onpßei- 
x0v orgarsıav za vüc IMov dAwoswg et Tzetz. ib. p. 15. Ex Proclo 
igitur etiam illa quae attulı verba duxit. De Diodoro autem cf. 


Diod. III 67: 
Cadmus 
Polydorus 
Labdacns 
Laius 
| 
Oedipus. 
Cadmi discipulus Linus, Lini Orpheus, Pronapides, 
Pronapidis Homcrus. 
Itaque vixit Homerus Lai Ocdipique fere temporibus, ut Tzetzes 
diceret Aıodngog ovvrgoxa Akysı Awovvole. 
Dionys. Hal. Ant. Rom. I39: Chil. V 109. Thucyd. hist. 
iud. 19 p. 856 Rsk: 1233. Comp. verb. p. 68 Schaefer: VIII 945. 
Ioseph. Bell. Iud. 18, 9ss: VI425 -465. 273—278. B. I 
124,5: VI468. — I185: Chi. IX43s. —- I32, 2 extr.: V 
510ss. 543s. — Ioseph. A. I. VIII 6,4: Chil. VIII 648. — 
Suetonii libro qui inseribitur weg: ra» ag "EiAnoı nar- 
dıav usus est vel ipso vel alio qui illum adhibuit scriptore VI 875ss., 
de quo accuratissime disseruit L. Cohn, de Aristophane Byzantio et 
Sueton. Tranquill. Eustathii auctoribus (Annall. Fleckeisen. vol. 
suppl. XII (1881) p. 354s. 363). Eundemque auctorem secutus est 
Chil. IV hist. 4—6. Cf. Cohn. p. 350ss. 
Plutarchi vitae.e Anton. 25: IX26s. — Aristid. 7: 
XIII 441ss. — Camill. 14: VI 606s.. — Cat. mai. et min.: 
III 102ss. X 631ss. — Cimon. 15: 1593. — Demetr. 38: VL 
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17ls.— Lucull. 40: X 638—45.— Lyceurg. 2—5: VIILI9Y05ss. 
—Pelop. 3: X 619ss. — Periel. 37: Cramer An. Ox. IV 42, 21. 
Foerster Mus. Rhen. XXXVIII p. 439 not. — Phocion. 36: 
VII 233ss. — Publie. 16: III 818ss. — ib. 4ss: VI518ss. — 
Romul. 18: IIL867s. — Sertor. 8: ad Lye. 1204. — ıb. 9: 
Chil. IT 364 sed cf. Heyne obss. ad Apollod. IL5, 11 p. 171). — 
Solon. 5.6.38: Chil. V hist. 5. — Themist. 13: I 980 cf 
1115. — Thes. 31.35: II 745ss. — Tımol. 14: VI240ss. 
Moral.: de curios. 16: IX 298ss. — Cohib. ir.6: I 364ss. — 
Fortit. Alex. 1I1: X 8508. (ef. Foerster 1. 1. p. 428). — De 


garrulit. 17: V326ss.. — Glor Athen. 1: VII 937ss. — 
Lacaen. Apophthegm. init.: XII 377ss. - Quaestt. Conviv. 
IX 14, 6(%): [343. — Regg. Apophthegm. Phil. 6: VI 


410—17. ib. Hieron. 3: XIII 387ss. — Rei publ. ger. praec. 
5: VIIT340 (Foerster. 1. 1. p. 441). — Solert. anim. 23: VIII 
150ss. — Sera num. vind. 6: V 646-9. — Ad Chil. IV 385ss. 
non Plut. de ser. num. vind. c. 12. p. 68 ed. Wyttenb. erat con- 
ferendus (Kiessl. ad Tzetz. 1. ind.), sed Plut. Placit. phil. III1 
(cf. de anim. procreat. e Tim. 32), quamquam huic quoque loco sua 
addidit Tzetzes. — Vitt. X oratt.: Aeschin. 841 A: VI59. — 
vit. Lys.: V 983ss. — Andoc.: VI371ss. — vit. Homer. 2,2: 
Exeg. I. p. 8. 

Arrian. Anab. III6,4ss: VI164s. Bithynica, quorum 
Plurima debemus fragmenta Eustathio ad Homerum et Dionysium 
Periegetam, sine dubio tum si non integra, at certe excerpta ex- 
tabant, unde Tzetzes quoque (schol. ad I 798. Chil. III 950 — 52. 
963— 75. 987) hausit cf. XII 796. Eustath. ad Tl. 77 166 p. 673, 
45ss. Phot. bibl. cod. 93. — Fabric. Bibl. Gr. III 279: „In cata- 
logo Scipsonis Tettii apud Labbeum Bibl. nov. mss. p. 385, tamquam 
adhuc in Italiae Bibliothecis extantia memorantur Arriani Parthica, Ala- 
nica, Historiae derebus post Alexandrum et Bithynica“ Cf.IX 39. 

Herodian. — quem laudat in titulo VI hist. 55—I17: Chil. 
VI 485ss. 

Dion. Cass. 40, 1: III 82. | 49,32: IX 51s. |51, 1öss: II24ss. 
IX 78ss. | 53,26: 1 131ss. | 66, 14: 1117—19. | 68, 4ss: II hist. 34. 
(II 63s. apud Xiphilinum non invenis). Ceterum e Dione Tzetzam 
plura duxisse quam vulgo credebatur Haupt ostendit in Herm. XIV 
435ss: Dionis sunt: 

I 759—805. 
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1721—58 unde hauserit certo decerni non potest; sed sine 
dubio aut e Diodori aut Dionis aut utriusque historia (cf. vs. 7005.) 

I1103—113, fortasse etiam IT 114—119. 129s. 133—148, cum 
ce mechanographis, quorum 151 mentionem feeit, nihil fluxisse videa- 
tur, nisi quae 120—127 de speculis causticis narravit, ef. vs. 153ss. 
Neque putaverim Dionis esse versum 142 et nrondeis ın 143; est 
Byzantıni ineptissimi non Archimedis dietum. 

VI 201—223 (207 ? idem Cramer, An. Ox. IIT360,30 KAovoivos 
&xaheivo 6 Tod Ilogo&vva yoRuuarsvc, ade pncı Alov |Dind. frg. 15]). 

VI 527ss, exceptis 530. 543s; sunt etiam in Dionis linguam 
quasi vertenda verba 551—3. cf. Dind. frg. 18,10. 

III 85661; fortasse (Haupt.) 830-—68, certe, opinor, 830—55. 
862—66. Cetera enim apud Dionysium Hal. quoque II42. Plut. 
Rom. 18 inveniuntur (877s.). 

Nescio an eidem sıt Dioni dandum schol. III 832 xarsrwAıov] 
zo xovA& (? xovlov Duebner, ignorans quid significet ; xorA« -= arx 


Foerster), zanir 62 08 "Ponedoı ınv xeyalyv zahovow' Expmuern (&v - 


Payun proponit Foerster) yag Fxsıro To xzanir Ayovv 7 xeyaln "Nov 
tod tvodvyov et adiciendum fragmento 25, 9 Bekker. Of. Arnob. adv. 
nat. 6, 7: „regnatoris in populi Capitolio qui est hominum, qui igno- 
ret Oli (sie reete in ed Leidensi 1651 e rec. Salmasıi, Toli cod. 
P [ef. Duebner Mus. Rhen. IV 1836 p. 24] per dittographiam, cum 
amtecedat „ignoret‘) esse sepulerum Vulcentani ?“ Of. extr. cap.: € 
Ok capite Capitolium nuncupare cum ÜOehleri nota. 

Procopium Caesareensem commemorat 1 358 de Marsya et 
Apolline;; vs. 3538. Magovdag DovE...og nroog adrov avımgıosv Anok 
)wova xeldyuoıs. Eundem ad Lyc. 688: 6 ud» Kaıoagsvc ITgoxorcıog 
ı7v Adunoxöv ymoı Arog Tgonaıov xzara Tıyavıov; omittit „Kaıoe- 
oeüg“ ad 836 Hrı d2 naga ’Tönmv ra zur Avdgouedar Eysyovaı 
...Jigoxomıos (narrat) et ad 1204 4 ydo Maxapwv v7joos rag 
’Dxsavov Ba$völvnr edoi xera Ilooxorıov; quorum nihil apud histo- 
riographum Procopium Caesareensem. Et Scbastianus et Mueller qur- 


dem in notis ad commentt. ad Lyc. putant illa esse fragmenta alı- 


cuius operis Procopii Caesareensis. 

Sed hac non succedit, alia adgrediemur via. Erat Procopius 
Gazaeus, de quo Phot. bibl. 1038 6ss. rovrov Aoyoı roAlot Te xai 
zevrodaror yploorras. &&ıov InAov xal wuumosns xofwe, xai dm xal 
Bıßktov okov, oriyov "Oungizov, weraypdosc eis moıxthog Aöyav 
Eos Exusuoogoukraı, ei uahıore ıyv Tod drdgos reg Ömropı xy" 

[7 
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apıv zu weldımv ixavai nspvxacıy dnrayy&ilsıv. Nunc vide 
ker. Anecd. I p. 143: 

survyd: altıarızn, IIgoxönıog ..ov de Aöoywv Eiruggoag doyor, 
uıxg0v Exsivo zarklureg.“ 

Zotko' sig ryv Erypagın Zr &ixovog' „za Magovas wer’ dxelvovs 
swv mAdev "Anokkovı.“ 

Znsonanes: IIgoxonıog nregi Ego xr). 

Sub edzuy@ et &rrionapes laudatur Procopius (Gazaeus cf. p. 133. 
J.151. 169); itaque sine dubio etiam sub 2ostw Procopius intellegendus 
Cf. praeterea ad verba eis vv Eryoaoıy uns eixovos— p. 146: Zukorv- 
' alrıerıy' Ilgoxöruos, eis To bodov Fxyoacss (Tod dodev 
eaoıw?) ch. Quae sub 2ostw affert lexicographus verba Procopii 
ıveniunt cum verbis Tzetzae 1354, ut et hie et aliis locis Proco- . 
ım Caesareensem cum Gazaco confudisse videatur 
‚m Exeg. Il. p. 67,21 laudat. 

Procopii Caesareensis historiam adhibuit III 322ss: Pro- 
. bell. Vand. II 6—9 (vol. 1433—46 Bonn.). 

Ps. Callisth. 147: 1327ss. -- I131. III17: III100. — 
3: X197ss. 

Quae de Calando, Nono, Ido fratrıbus III 869ss. ait, recte 
nbuisse videtur Hesychio Milesio Mueller F. H. G. IV 146. 
renitur illa historiola nusquam nisi apud Tzetzam, apud Balsamo- 
n ad Canon. 62 conc. 6. -- qui iisdem fere temporibus erat quibus 
efzes — im cod. Palat. 129 f. 908 lin. Is. H. Haupt in Herm. 
‘V440. E libro VI sine dubio I1933—49 sumpsit, Mueller IV 
Iss. (18. 19. 23—25), quamquam $ 19 Hesychü (et Codini [ef. 
elleri not.]) verba alia sunt ac Tzetzae vs. 937ss. 

Ex Hesychio etiam duxit Tzetzes Chil. VII hist. 155. Appo- 
n Sorani, Suidae (s. v. “Irnoxgauns), Tzetzae verba. 
ran. vit. Hippoer. Suid. s. Hippocrat. - Tizetzes Chil. VII 

en hist. 155. 946—58. 
noxgaıns yevsı utv Innoxguens Koo:. 944ss. oöros 6 Kuog 
Köos, viog "Hoa- iaroos. IUoeaxisldov dargös, 6 weyas “In- 


tdov zai Dasvape- vioc... zroxgarns Horoog uEv 
: eis Upaxika xai 7v Tloaxiaıdd, ur- 
#Annıov To y£vog oo Ö2 Doasvagkung 
xpeowv' &y’ od uev 946: zeimv Entaxaı- 
00706, dp’ od de d&xeros(l) Aoximmıod | 


srraıderarog uvN- onspguatov ach. 


Soran. vit. Hippoer. 
uovsvas ÖE Mg yarsa- 
Aoylas avrot "Eparo- 
oFEvng zur Degexvöns 
xai "Anolloöwpog zul 
Aosıog 6 Tagoevc. 

uadnens dE yEyovsv 
HooxAstdov vov Fötov 
srargöc, ira “Hoodt- 
x0v, 20a ÖE Tıvac xai 
Tooytov roü Asovrivov 
Örjtopog, yılocoyov ÖE 
Anuoxglvov. ABÖöner- 
Tov. 


ner&orn vis lölec 
7r@TOLÖoS, WG.. .2020N- 
Is Avdokacs ynoiv.. 
dia To Zunojocı vo &v 
Kridn  yoauuoropv- 
Anxeiov...oc 02 Iw- 
oavös 6 Kwog lorogei, 
Ovsıpog adra nag£orn 
xslevwv av DeooaAov 
my xaroıxsiv. 

ınv de oVunaoev 
Eilada Ospansvov 
2I$avuacdn. — In is 
quae sequuntur de 
Perdicca et Artaxerxe 
verba facit; sed epi- 
stula Artaxerxis apud 


ade solum legitur. 
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Suid. s. Hippocrat. 


odrog uadnıns y& 
yov& TO "u&v ToWToy 
Tod TTaTgöc, era 08 
taöre "Hoodtxov Tod 
Snivßgıavod xai Tog- 
ylov tod Asovrivov 
ÖnjTogog xal yılocoyov 
(ef. Bernhardyi notam)' 
os dE Tivec Anmoxgl- 
tov vod ABönplrov.. 
ws ÖE tıvec xai Iloo- 
öfxov (haec postrema 
verba videntur a glos- 
satore .quodam inserta 
esse, ef. "Hood/xov su- 
pra). 

dıeronve Öd2 &v Mo- 
xedovia plAos @v Opo- 
Ödv@ vo Baoıkeir IIeo- 
Ölxxe. ...obrog Eyga- 
we nolle xl ToV... 
Aorak£ogpv  yocıdas 
noos Yordvnv xri. 


Tzetzes Chil. VI. 
155. 


959. 9v 6 7 
Hpoxisıdas Ta 
rosv dıdaozeı | 
tisInAvßolas TE 
dıxos 0Vy TovTw 
ylac Acsorrivoc d 
texvnv Tov ÖnT 
yılovoyplav wer 
tovg Amuöxpırog 
voc. 


Ev Ko Bıßkuog 
de daıyseis 6 
xo&uns | va ne 
Tov daroav Ev£, 
BlBita | xai vo { 
yvAazıov, OV & 
yov dxeidev | dv 
vois diereußer, Ei 
Ostrakte | vo : 
E£o&n CUyxXgoVog ı 
xav zul Ilegötx; 
(&v ’Hdwvois p 
Moxesdovtea | 
legit ac scripsit). 


vit. Hippoer. 
ta ÖdE Tage 
wloıc... x Oi 
'EINROFTO ETOV. 
\ YVaomr, @AAos 
yes 0% . vede- 
: uera&v Tvo- 
za faolo 


E raic mohraic 
EORETTROU.EVOS 
epyakjv atov 
o0...ob uev di 
&mv .ob de dia 
hEVEC TME XEPA- 
dE 67 Fuyaocıv 
y To Tod Ny& 
’) Xwobov Ygov- 
8 ÖE Tov yıla- 
v TEXUMDIOV .. 
je 01 yeuglkov 
co TOVv XU0WV 
zr00ı0Tov GVvur 
ußarov To Toö 
7 TTEOQIKEXUUEVOV 
u Ti repahi). 
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Suid. s. Hippocrates. 
. xarkorgewe Tov Al- 
ov Eriavrav YEyovog 
6 za 0 xai veda- 
sıraı Ev Aooloon uns 
Ostraktoc. 


ev dt Tal "83x00 
iorogsitaı To Iuartıov 
ent av xeyalıjv dve- 
Beßimu£vos xai 0%&710- 
nevoc 7 OT Todro E- 
Jos u adın 7 die 
To yılarıodauov 7 To 
bdsov Ev Taic Xer- 
oovoylauc: 


TzetzesChil. VII 972ss 
97233. sera xai te 
Asvrg! 62 | &rav Urag- 
yav Exarov Ööuoü 
Te xai veoodow»)| 
Yovav Ereyn uEooy 
6E Aagloong za 
Tvoravos. 


97888. odroc d’ 2Cw- 
Yowysito | 0xnww w- 
To0 17V xyaiv av- 
zov ro Inarto. |... 
7 yap diyavy ımv xe 
yalıv, n os av d- 
roönumv | 7 ws de 
xrus Tod Aoyıoyov' 
Opyavov vaurnp Fysıv) 
N TROG EV YE100vE- 
ylaıs ÖE xon xepa- 
ins zaltınıswv. 


Sensentit igitur Tzetzes cum Suida hisce rebus: 972 00‘, 
v x&oovgylons, denique I74—78; oum Sorano varsibus 
37; — uEoov Aaoloons zei Tvorwvos 913. Tzetzae soli de: 


vss. I46—58. 


taque Hippocratis vita a Sorano scripta quae' Tzetzae praestö‘ 
3. 986) uberior erat, quam quae ad nostram aetatem pervenit; 


em pendet Suidas. 


Suidae autem fontem fuisse constat He- 


n (Wachsmuth, Symbol. Philol. Bonnens. p. 145ss: A. Daub 

ckeiseni Annall. vol. suppl. XI (1880) p. 439 ef. not. 38),. 
Sorani los largav xai alpfses zul ovvräyuara hausit 
s. Iwoavog). Ita igitur puto rem se habere:: 
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Soranı ßloı xrA. 


vit. Hippoer. Sorani Hesych. 
| 


Suid. Tzetz. 

Ex Hesychio quoque hausta esse puto XII5—17 ef. Suid. s. 
Talnvöc. .viös Nixwvos yenuErgov zul agxır&xtovog et Tz. vv. 8. 14. 
De 20ss. ef. Galen de antid. 1. v. Daub 1. 1. 440, 21. 

De 1619 cf. supra p. 10. De XIII634ss.?) ef. Suid. s. 
"Ounooe. De 641 cf. Suid. s. 4gxrivos. Fortasse etiam XII 1968. 
— XIII649s. ex Hesychio duxit, cf. Suid. s. ‘Hotodoc. 

Ioannem Antiochenum laudat I 318: frg. I1O (IV p. 539 = 
Mueller) II 34 (frg. 72a) VI 581s., ad Lycophr. 355 (ef. not. Muellerı 
et Mueller F. H. G. IV p. 551; 24,7.), schol. Exeg. Il. 132, 22ss. 
135,26 ete. Videtur igitur noster Antiocheni opus integrum ha- 
buisse, ef. Mueller 1. 1. p. 585 b. Koecher, de Io. Antiocheni aetate, 
fontibus, auctoritate p. 4s. 

Malala® Chronograph. p. 114: X 928ss. —p. 132: V 829—32. 

Pausaniae Damasceni librum qui inseribitur zsoi 4vruo- 
xefas atioewg VIl 167 videtur ipsum ante oculos habuisse cf. 
Foerster Rhen. Mus. XXX VIIlp. 633). Vid. schol. Exeg. Il.p. 138, 15 
IIavoavtas ö bovogıxos Ev To nıegi Avvuoyelas xrloswg yodya niarı- 
tegov. Mueller F. G. H. IV 670b. 

Georgius Syncellus p. 583 Bonn.: II33 (sed cf. Mueller 
F. H. G. IV 536a Koecher, Io. Antioch. p. 5). — p. 339s. Bonn.: 
XII 191ss. 

Georgium Cedrenum laudat ad Lyc.506 (6 naAwöos!): I 
p. 212 Bonn. | 

Theophylact. Simocatt. Hist. Maur. VI11: Tzetz. III 100. 
Epist. 12 (p. 37 ed. Boisson. et eiusd. not. (7) p. 240): Tzetz. 
VIII 517s. 

Dubitare licet, utrum III171ss. Isaaci Porphyrogenneti 
(Imperatoris 1057—59) negi ddıornros rav 2v Toola EAky- 


1) De patria atque aetate Homeri verba fecit imprimis Alleg. Il. proll. 
5083. Exeg. Il. p. 7. Chil. XIII 626ss. Multa duxit e Certamine Homeri et 
Hesiodi ut Alleg. Il. proll. 55ss. e $ 2 (p. 34 Westermann. ubi lin. 22 velim 
pro zoo yoruuarla legas leg oyoruuarea) et illa de Creophylo Chil. XIII 654ss. 
e 81788. (W. p. 445). 
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va» ce zai Toww» opusculum adhibuerit an Malalam. Cf. not, 
ad Malal. ed. Bonn. p. 103, 11. 


Lysiae orationum alıam partem 'habuisse videtur ac nostris 
MSS. tradita est;!) Jlaudat enim oratorem Exeg. Il. p. 85, 23 
Herm. = frg. 278 Mueller. Chil. VI40 -45 = frg. 279. ıb. XI 
6685. — frg. 280.2) XI 683 — frg. 281. Ad Lye. 17 -- {rg. 282. 

Illius collectionis orationum erat oratio funebris. Of. Or. 
IT 4: ad Lye. 1332. II 27ss: Chil. II 14. Praeter eos quos attuli 
locos ne unum quidem vestigium Lysiae in Tzetzae scriptis inveni. 

Andoeid. de myster. 117ss. 148: VI 369ss. 

Isocratis laudat XI 6565. Euagoram, Nicoclem, De- 
monıicum, Panegyrieum, Panathenaicum, IX 934. 940; 
X1652 Artem Rhetoricam (IX 940 rexwves!) 

Demosth. de coron. 129 p. 270: VI13—15; Epitaph. 
30: V 644s. ad Lye. 111; de symmor. e. 17: XII 536ss; Olyn- 
thıas orationes laudat XII 700. — VI 3öss. fluxerunt ex Hermo- 
gen. de ıd. IIS p. 308 W. cf. Gregor. Cor. ed Walz. VII2 p. 
1160. Taylor. ad Neaer. p. 1351, 20. 

Aeschin. in Timarch.: VI54ss; de fals. legat. 5: VI 50; 
ın Ötesiph.: VI3. ad Lye. 417. 

Aliorum etiam oratorum opera nobis non servata a Tzetza 
laudantur: VI 93ss. ex Aristogitonis contra Hyperidem de vio- 
latıs legibus oratione - Arist. frg. 6. Mueller p. 436. Ex orat. in 
Timarchum ib. 104 —11(.-frg. 2 p. 435 ef. not. Sauppii apud Muel- 
lerum frg. 3.) Gregorius quoque Corinthius laudat — sine dubio e vetu- 
stioribus commerlans — Aristogitonem ad Hermog. tom. VIIp. 1272 
Walz. (frg. 5. Muell.) — De V119—-30 (Sauppe, O. A. 11 316,12) 
et 112—136 (Sauppe 316, 11) Sauppius ita iudicavit: „Zlaec om- 
nia“ ınquit „quae Tzetzes narrat, mira quidem sunt, sed tamen vita 
comparata, ut facile in oratione aliqua contra Demosthenem habita 
vel pluribus orationibus locum habere potuerint. Videtur igitur exi- 
stimandum esse, deelamationes complures in Demosthenem Demadi 
suppositas temporibus Tzetzae vel eorum ex quibus sua hausit, exh- 
tisse“ Quae sententia, cum R. Schoell (Herm. III 277ss.) in cod. 
Laur. 56, 1 inveniret orationum quae ferebantur Demadis catalogum 


— 


!) An quos affert locos apud alios scriptores invenit? 
2) Panathenaicum cum Panegyrico confundit. 
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.novum fulerum accepit. H. Haupt. (Herm. XIII 494) VI19—31 ora- 
tioni sregi Öwdexasıtag (frg. 18 Haupt; publiei iuris fecit e Cod. 
Pal. 129 [saec. XV] v. Herm. p. 489) dedit; eidem orationi 
VI 112s., fortase etiam 114--117 et 122ss. attıbn debent; 
denique 118—21 orationi quae erat 2vavriog Akovnotrass (Haupt. 
p- 495). Ex una illarum orationum suppositarum putavit Schoell 
sumpta esse Tzetz. V 342ss., sed of. Plut. Sol. ec. 17. Illas autem 
omnes esse suppositas ei Schoell 1. 1. ostendit et Haupt 1.1. p. 4958. 
concessit. 

Nescio an idem sit eredendum de orationibus quibusdam Alci- 
damantis, de quibus Tz. XI 7505. noAAovs rov Almöduavroc 
dysyvaaas uEv Adyovs Avvod ıo Eyzaula ÖL un Evruyar Havarov. 
De titulis orationum illarum Demadearum cogitans, magis putarim 
Byzantinorum temporibus eas esse dandas omnes. Suspieionem etiam 
movet, quod Encomium mortis a Cicerone (Tusc. 1116) laudatum 
non iam legit. Encomii huius fortasse mentiofacta erat in ıllis quas 
legera& orationibus; vel e Menandr. de encom. II1 (IX p. 163 
Walz) cognoverat. 

Dion. Chrysost. Chil. [696ss: D. Chr. or. II p. 34. Emper. 
A. nostris MSS. Dionis multis locis differunt verba quae affert 
Tzetzes (cf. Emper. Appar. erit. et Bergk., Poett. Lyr. Gr. ?I1404), 
ut e memoria citasse videatur: nolsardv vs. 2 Tzetzes omittit, pro 
ysıdousvos — yeldsoye (vs. 5) seripsit propter verbum rreoßaAksode 
(vs. 3). — Chil. VII410—13: or. II p. 28 Emp. — VII441: or. 
Il p. 40 Emp. — Schol. Exeg. Il. p. 155: or. XI p. 179 Emp. 
Chill. XI 7235: @s Doregov Suvenos !yxamıov yahdzgas (Eyomıbe). 
Av wvrıeo 6 Xovooorouos 6 Ilgovonevg 6 Atav — “Prrogixag GuV 
Eromıye ıöyov zara palaxgas. Eimper. praef. ad Dion. Chr. p. VII: 
„Legitur apud Synesium quaedam Dionis de crine declamatio, cwi 
inse suam, quae est de calvitie, opponit; ista neque ab alio quoquam 
memaraltur, neque ul mihi quidem videtur, Dione digna est.“ 

sJristid. Panathen.: 1852. X1662. — or. 42. I p. 782ss. 
or. 46. 11241. 292ss. Dind.: Chil. Il 14.—or. 46. II 200. 301. (ef. 
Dion. Ohrysost. IV p. 75): X 811ss. — or. 46. 11224 et schal.: 
1851s. — or. 3. Ip. 33: ad Lyc. 836. 

schpl. or. 46 p. 200s. Frommel: I 624ss. — schol. or. 46. p. 
p. 205 Frommel: 16835. — schol. or. 46. p. 264 Frommel: 
X 849ss. 
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Platon. Olympiodor. vit. Plat. et Prolegg. Plat.: 
Tzetz. Chil. X 810. — XIT: Prolegg. p. 201. Horm. — VI 420. 
ed. XI 8545: Prolegg. p. 196. cf. Olymp. v. Plat. ec. 2. p. 191. 
— X 806. XIiss: Olymp. 3 p. 192. 

 Gorg. 18 (p. 463 D): XI730. — Tim. 18. p.451 E: 
VII 542ss. cf. 6248. — Phaedr. p.236 A: VILL331 (Foerster Rhen. 
Mus. XXX VIII 440 — Phaedr. p. 246E: Exeg. Il. p. 53, 13. 67, 21. 
-Phaed. 658. p. 116ss. (cf. Apol.11): VIII 233ss. — Polit. II 
p. 359 D: I137ss. — V p. 474E: Exeg. D. p. 66,1. — Cratyl. 
p-406 A: Exeg. Il. p. 70,25.— S.chol. Polit.298D:: Ohil. XIL349ss. — 

Aristotelis pauca scripta legerat: De mundo ce. 2: ad Lye. 
255. Exeg. Il. p.33.— De ceoelo 1,9: Alleg. Il. © 180.—Hist. 
Anim. VIII6. ef. II17. Inc. anim. 10: Chil. IX 113. — 

Diog. Laert. I[LI 11: X 797ss. 805. ef. 999ss. — VIII1: XI 
678. -— VIII15 (IV 9): X 801s. 804. 808. -- IX 19: VII519— 
21 (cf. Karsten, Xenoph. p. 139 not. 79). — IX 43: II 997ss. 

Porphyr. v. Pythag. 57: X185—92. Of. Hoeger.an Kiessling. 
not. — Jamblichi et Porphyr. vitt. Pythag. passim.: XT 65ss. — 
Iamblich. 1. 1. 72: VII 154ss. VIII27%. 

De Porphyrio cf. etiam XI 531s. dyxdxua uadnuaue Ödevr£pig 
teüra nayre | sg Eypaıe Mogyvoıus Ev Bloıs yıkocoywe. 
Non reete conieit Kiessl. »an volwit Teetzes DiAöoroarog.« 

„Dexippum historicum eundem esse aique philosonham Tzetzes 
Chil. IX hist. 274 censet, sequiturgue Angel. Mai. Nov. Coll. II 346 
not. 1. AL neque .dietio nostri (philosophi) habet, quod cum illa 
conveniat et initium libri hominem, qui philosopham artem, non hi- 
storwam profiteretur, fuisse docet, ul non sine ratione verba Mlavo- 
yıxod Yıloaoyov addita sint.“ Spengel Dexipp. in Aristot. Categorias, 
Monac. 1859. p. III. Cf. Mueller F. H. G. III 667 b. 

Psellum laudat Chil. XI719 wöllas &yxwmuabeı (Boissonad. 
Ined. opuse. Psell. 9.) Exeg. Il. p. 4, 24. 5,7. ef. 127,17 et 128,9: 
Omnif. doctr. 94. 95. Alleg. Il. 4, 47s. (cf. not. Boissonadii) fortasse 
Tzetzes cogitavit de Pselli Paraphrasi in Homeri Il. (L. Allat. de 
Psellis ed. Alb. Fabr. ad calcem bibl. gr. V p. 48). 


ü !) Aliis locis laudat ex aliis fontibus, ut ad Lycophr. 488 e schol. Apoll. 

Rhod. 1188 (cf. Myelleri not. ad Tzetz.); ad 799 et 1401 cf. vett. scholl. — 
Exeg. I. p. 8: Plut. vit. Hom. 2,2. Exeg. Il. p. 70, 27 confudit Aristotelem 
cum Aristarcho, v. Oriou. p. 93,178. Et. M. s. v. Antw, ef. Procl. schol. in 
Orgtyl. c. 178 p. 110 ed. Boissog. Lips. 1820. 
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II 888 6 IHvYayooas...od uovov tonsylvmoxe zaldg alröc Te 


av Ad Ye al Toic xonLova ra uehlovrra yıraozeıv IIgoyvworızoe 
xar£)eıde Öıayoga Bıß)le. Iriarte in Catal. Codd. Regg. Matrit. 
p. 36: Cod. 84 fol. 74 vov adroö yılocoyov (Pythagorae) wyoc regt 
töv yervaukvav Boepyar zei repi önolac oxrdılnc tar Enta nlarn- 
Tov aoreowv, iv’ ano Femolus vois Exaorov eig Troiov dor&ge Eyev- 


y»n9$n. Haec iam Iriarte coniecit eorum esse quae Tzetzes Pytha- 
gorae mooyvworıxza Bıß)fe nominat; quod satis verisimile mihi esse 
videtur de tis quoque titulis quos ille v. d. ex eiusdem eodicis fol. 
83s. affert p. 3375, ex gr.: regt dudgoyivov, iva yroc (cf. Tzetz.: 


10» u£hkovra yYırooreır) Tov Tootelevrorta aurav. Tregi Tov u&hlor 
Tog 11x&v 7 trace. atquc alia permulta; p. 338 laudat Iriarte Nessel. 
Caesareae Bibliotheeae MSS. Catalogi P. IV p. 104 cod. 179. n. 
11. »wpog Modayogov oopıorod 8. Pythagorae divinatio pernumeros, 
quae alias Agıduonavrsta dieitur.« Of. etiam Iriarte p. 439. 

Strabonem citat VII 722 (Strab. II 70. XV 711) VIII 606ss. 
(Strab. I p. 49); practerea ef. Ta. 1692: Str. VIIL 362. —- I 762ss. 
St. V1282—VIIIL531: St. XV 689 —X 347ss.: St. X11578. 

Ptolem. Geogr. Il4, ss: VIII 710ss. III 9ss: XI 891ss. — 
VIL1: XT493 (Sovoos). — Tetrapibl. Synt. ed. Basil. 1595 
p. 86. 123. 164s. 188s: II 164ss. 

Stephanus Byzantius s. Heracleia: III 815ss. — Bevsßevrog: 
schol. Chil. 1760. — Thessalonice: Chil. X 184. 

Hipparch. so: zo» dudsza Godiw» apud Voss. ad Melam. 
Ii p. 8. ed Franek. 1700: rov novror. $v9a Zorır n Mawwrıc Mur. 
vn nüc iydoc drrouamdreı. 6Iev za adın 7 Muvn Marc do 
naberaı ct. Tzetz. VIII 770s. Maisrıs dE ag’ "EAimow adın nÄovre 
anv »N0w | dc unıyo zei marsörgia yErovg sravrog iyIvov. Reli 
quis omnibus seriptoribus est parens ponti Euxini; cf. Eustath 


ad Dionys. Perieg. 165. Dion. Byzant. p. 1 ed. Mueller. p. 11 ed 


Frick ct huius v. d. notam. 

Fabrieius in Augusti temporum notat. gen. ct seriptt. fragm. 
Hamb. 1727 p. 214 sqrodam in historine (Graeeae libro, eniis quia 
perierat initium ne auctoris quidem sceri nomen poterat, legere me- 
mini de Aneyrani munieipii conditore Augusto. Verbis ea referuntur 
hummsmoldi: xuloac ÖE mohsıc (Augustus) uiav &v To MMovro zei 
‚Ehiyv Ev ij Agaßig zai Erigav Ev 17 Nvgig xaranscovoay dmo 
Ssoumvlac. oröuarı Sakeulvyv, avayelgac !xd)eoe Tv wer Ayavonr 


ba To uEonv adınv eivar av dvo Jalaooav ıms Te Movrıxig zul 
eis Acavng, v7v d& Böorgav.« Of. Wernsdorf, de rep. Galat. Norimb. 
1143 p. 210 ct not. Quibus cum verbis cf. Tzetz. I 131ss. 


Lucian: Astrol. 18: IL 877s.. — Cal. non tem. cred. 
2ss: VIII 394ss. (Foerster 1.1. p. 428). — Dial. Mort. 13: I1 602. — 
Dom. 20: schol. Chil. 119. — 28: III226. — Encom. muse.: 
X1721s. — Hist. serib. 62: 1126ss. ef. vs. 32. — Adv. in- 
doct. 15: V185.— Phalar. I12: 1660ss. V 852ss. — Philo- 
pseud. 2: IX 952. — Piscat. 36: IV 95453. -— Saltat. 19: 
I631ss.. — Tımon.: VII273ss. —E schol. Catapl. 1 (cf. Mueller 
F.H. G. Ip. 384,5) sumpsisse videtur verbum Asa VIII 891. 

Philostrat. vit. Apoll. Tyan. I26: 1X.575. — III49: V 
390. 393. — V 5. Chil. TV 351—6. — V 42: Chil. V 4378. Cf. etiam 
I1925ss. — Heroic. II1: II759ss. II17: V 128ss. II18: XII 
Yöls. — Imagg. IL8: Excog. Il. 8, 24. 

Iulian. Imp. ep. 41. p. 542,17 ed. Hertl: I 356s. 

Synesius, Calvit. encom.: Chil. XI723. — Ep. 106 
(p. 706 Hercher): VI 355. 

Hippoer. ep. 10ss: II 983ss. ep. 12,2: VII 879—81. cf.888ss. 

Galen. de ther. c. 8 (XIV 235s. Kuehn): VI279—-82. — 
decompos. medic. Il (XII 42öss.): VI300ss.-— de temper. 
19 (1566): VIII323 cf. Foerster 1. 1. p. 430. — Hippocrat. 
Nat. Hom. Iet Galen. Comment. c. 5 (XV 35): Exeg. Il. 
102, 19. 

Palaephat. Incred. 23: I21%ss. — 24: II 677ss. ad Lycophr. 
1593. — 39: II 238ss., ef. ad Lye. 177. p. 455. Exeg. N. p. 4.1. 

Apollodori bibliothecam laudat 1557 (III 15, 1) III 814 (115, 9) 
VII 754ss. XII 191. XIII 647; sed multo saopius et hie et in alüs 
suis seriptis adhibuit. 

Ptolemae. Chenn. Ill 386 zovöro d& 7005 Tv Tegrvikav ° 
Iroksueiosg yodysı cf. schol. ad Chil. I 144. Hercher in Annall. 
Philol. suppl. Ip. 272 conicit Tzetzam Ptolemaei Chenni Historiam 
Novam babuisse integram, cum aliter explicari non posset, qua ra- 
tione mentionem potuisset facere Tertyllae, eui Ptolemaeus opus suum 
dedicavit. Grammaticum, sı id opus excerpsisset, profecto ıillud de 
Tertylla ut superfluum omissurum fuisse. Sane haec oausa non 
magni momenti est, ut dubium sit, utrum tota historia Ptolemaei 
praesto fuerit T'zetzae an excerpta. De iis quae ex Nova Historia 
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hausit noster, ne acte, ut aiunt, agam, cf. quae R. Foerster 1. 1. 
p. 438 et not. 1 exposuit. 

Aeliani Hist. animal. persaepe adhibuit; ubi e Varia 
Historia hauserit, non invenio alios locos nisi quos F'oerster 
l. 1. p. 437 aflert: 112.3: VIIL400s. — XIV 47: VIII 3908: 402., 
nisi haec ex eodem fonte, unde Eustath. I. 2162 p. 1343, 60 
(Foerster 1.1. not.1) vel e Nova Historia Ptolemaei Chenni (Foerster 
p. 438 et not. 1) fluxerunt. 

Chaeremon. V 39588. ws; d’ 6 Alyenrios iegorpaunereds Xaı- 
onuov | Edsı&ev &v didayuaocıv rov leowv yoruudrev | 6 yowıE EE 
toss Ereoı za EEaxmioxıkloss (1?) | Ivfoxsı repaysvousvos Er Tonosg 
tois Adyonntov. Est hie Chaeremon idem cum Stoico (Suid. 3. 14£Eav- 
dooc Alyaiog), v. Zeller in Herm. XI p. 4308. (cf. Mueller F. H, G. 
IIl 495). Seripsit Aegypti Historiam (Ioseph. ec. Apion. [32. cf. 
Zeller 1. 1.) et Aıdayuara av legwv yonuucrov (Suid. 8. Xuse:. . 
zo Eregog Aarpyumv, yodıyas “Iegoykvpıxa); unde cum nostro leco 
hausit Tzetzes tum in Exeg. Il. p. 123, 10ss., cf. schel: p. 146, 16. 
Egerunt de his locis gravissimis cum alii vv. dd. tam nuperrime 
Duemichen, Gesch. des alten Aegypt. (in collect. Onekenii) p. 272 
not. | 

Il 8688. zn: 62 yepvons ulumraı Tadrns is napıiohas... 
x&v Tais FIeuslımocnn Tais nagadekaootaıc Feöyıkos, Avdirca- 
Tog, narelzıos, xovalorno "Enapyos rs vis nölswg Tadıns tjc Baor 
Atdos. In Norellis Constant. Porphyrog. ed. Leunelav. Lugd. Bat 
1617 p. 280ss. (in Opp. Constant. ed. Meurs.), Ius Graeco Rom. ed 
Zach. de Lingenthal III3, 6. 7 extat nomen Theophili patrieü ei 
quaestoris, Fabrie. Harl. Bibl. Gr. VII 111 (ef. VOII5) eum nomi- 
nat Decapoliten itemque C. W. E. Heimbach in Erschii et Gruberi 
Allg. Eneyel. 186, 386,4 nescio quo teste nisi, cum Theodorus 
quidem qui et ipse composuit Novellas Constantini, sit Decapolitanus, 
Ius gr:-rom. IE 3, 8.9., de Theophilo nihil tale tradatur. Of. Bach, 
Histor. iurisprudent. Roman. IV 1,3 8 6. Ille igitur Theophilus, qui im- 
peratore Constantino Porphyrogenneto scripsit Novellas, idem, opinor, 
erat quem noster nominat av$vrnarov, Frrapyov, aTolxıov, Kovalotogu. 

Iul. Pollue. Onomast.: 1248: VII773. VL75: VILT74- 
77.--11 943: 111955—58. 961s. 

Archimedes: II 153ss. laudatis Herone, Philone, Pappo (Coll. 
l. VII p. 1026 ed. Hultsch), Anthemio (Westermann, Paradoxogr. 
p. 158, 11ss.) 2£ @vrreg avsyvazxsıuev.xaronroızag 2Edyes Kal 

Glen. 


n&oav all uasnoır Tav uryarızaraıar Bapvoixov, nvev- 
varıznv!), tag Vd000XoTTLaG te Kax toitov ÖE Tou ylonıroc Tv 
Bißlov ’doxıumdovc. ef. XII Y9172ss. Fortasse haec postrema verba 
levitati Tzetzae deberi nostro iure contendimus; quamquam cf. verba 
Apulei. Apol. 16 qui, ubi nonnulla dixit de speculis planis et cavis, 
„alia praeterea,“ inquit „eiusdem modi plurima, quae tractat volu- 
mine ingenti Archimedes Syracusanus.“ 

Paroemiographorum maxime noverat Zenobium V 41: VII 
125ss. V63: XII 785ss. V 82: ep. 21. Chil. VII 934. Cf. Foerster 
l. 1. p. 430s. Quod VIII18 2» nagoutaıc Alövuoc zei Toapgaiog 
yo&yovoı, vides arrogantiam homimis: »>non ipsum adit Didymum, 
sed Zenobüi nostri faraginem expilaritz Schmidt, Didym. 398, 9. 10. 
Cogitavit enim de Zenob. I 83, a Leutsch et Schneidewin, Paroe- 
miogr. p. XXV. 
| Nonni ovvay. ioroe. in Gregor. Nazianz. ed. Montague 
p. 140, cf. Westermann, Mythogr. p. 375 Lobeck Aglaoph. 1298s: 
V 73ss. 

Eiusd. hist. XX ad Greg. Naz. or. in Basil. Magn. ed. Creuzer 
in Melett. (Lips. 1827) I p. 74s.: [103—12. 

Etymologos citat XII 918. XILL 588. 

Et. M. ay&owyos: IX 11öss. | 

Orion?) s. Svese p. 150,17. Et. M. 4ooveia: XII 918. 

Et. M. Teoavaa: III 841s. 

Et. M. @stönkov (cf. Et. Par. apud Cramer An. Par. IV p. 85): 
ad Lye. 344. 

Et. M. zövevvog: VIII 889ss. 

ib. zavgorroAog: ad Liyc. 464. 

VovAog: XIII 563ss. (cf. schol. Apoll. Rhod. 1972. Exemplar 
Tzetzae sive scholiorum Apoll. Rhod. sive Etymologiei multis locıs 
differt ab eo quod ad nostram aetatem pervenit, cf. Hiller, Eratosth. 
rell. p. 21ss.) 

Et. M. s. 4yro (Orion. p. 93, 17s.): Exeg. Il. 70, 27. 

Et. M. s. Hoi£uwv (et Plut. Sertor. 9): ad Lye. 662. ef. Chil. 
II 364. 

Et. Gud. 276, Alss: schol. Exeg. Il. 126s. 


in, genen 


1) Cf. Haase, de milit. script. graec. ed. p. 10. 
2) De Orione cf. X 59. 
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Phalar. ep. 3: V 875—78. ep. 10: 925-—30. 


15:  886—903. 17: 931—34. 
YBss: 935—39. 103: 879. 
104: 880—85. 106: 8378. 
107: 867-174. 137: 904--17. 


Anonym. de Amic. (Westermann, Parad. p. 220s., cf. Is. 
Casaub. Lectt. Theoerit. ec. 12. p, 265): II 592ss. 


B. 
Enumerantur ii loci Historiarum qui unde sint 
hausti certo diei non potest. 


a) Ac primum ea proferam, quae quocungue modo iis quae 
alibi inveniuntur, confirmari possunt, 


M. Schmidt, Philol. IV 384 conicit II 920ss. — versus sunt hi: 

Adiog rıs yıhocoyog Ev xoovoss Avrioyov 

Kai TsAsCTnG xal MVOTIxXog za TEERToEgYATTS, 

Aoınoö ımv Avrioysıav usy&lov zaTaoyovrog 

FEoag dv nero no00wnov Xaowmvog Hels ve noh, 

Tnv vooov 2£worgaxıce uaxgav Avrioy&ov — 
quod a Tzetza commemoratur nomen Laii, inesse in verbis quae 
sunt in Bekkeri An. Gr. III1182 ö Adas toö Ada, Ada regt Adav 
ylvpis; est illa coniectura nimis incerta. Invenio haec apud Malalam 
p. 265: Zua9e (Apoll. Tyan.) zrag' eirov (Antiochenorum), 
ötı usra to nasoc vis nolewg ro Ent Teiov (estne Laius Tzetzae’?) 
Katoogos Asßßopiocs vis Yıloco p oc reAsorng 2noimoe To TE. 
Asoue Toüro ware dovonu&ynv nv roh Üno 0sıouod um zilntev 
oTy0ac ro» xLlova (estne conferendum Tzetzae ngoownov Xd- 
0Wvog?) xai Unsgavw aüTod OrnIdgiov uaguagıvov zei Ev To or 
Hei avrod Eyonıbev "Aosıorae, Arrwre, cf. Cedren. I p. 432 Bonn. 


Pausan. Dam. apud Malal. p. 198 (Mueller F.H. G.IV 46%). For- 


 tasse idem fons erat Malalae et Tzetzae. 


VII 31ss. IE» zasaıgousvog 2x mevIsglov Yovov 
JTega Aıös, (toüs Baoıksis ovrw dE rıgiv Exakovv) 
’Ho&o9n Tovrov yuvaızos "Ilgas vs Baoıkldoc. 
Einovons vavıns ÖdE Tavdor Exeivog Övoneiornoac . 
Kai xyonlwv axgıßforare To drgents vojoaı, 
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AovAnv NeyEinv YpEgovoev vv xAmoıw ovorolloag 

Ilegi Eoiregas Ensioev Exslvo xoıTaodmvaı. 

I&tov v7 Ney£in Öö vavın wıyeis ws How... 

"Iußoov naida ysy£vvynxev, Ov Kevravgov Exahovv... 

"Os "Iußoos ovupıyvüusvog Innos rais Mayvnrlaı.. 

liovc ysvva vov innıxWv zul. 
Conf. IX 458ss. schol. Il. II266 (Ven. B) o5 d2 Kevravgcı xard 
uEv Todg nomrag Akyovras IElovog zai Ney£insg' rwic ÖR 
dAovAtdı IEtova uıyyvaı, üua ÖL xai Iliyaoov Tov nTsgwrorv 
xeTa ımv advımv voxıa, EE av ysviodaı Kevravoov, dy’ od ToAv 
nAm$og ylveraı...,ci. Eust. ad h. 1. */ußoos nomen Prellero gr. 
myth. ?1 130,1. 310,3. IL 18,1 cum “IJusoog cohaerere videtur. Ovid. 
Metam. XII310 est Imbreus Centaurus. Quam multa Tzetzes ipse 
finxerit, statui non potest. 

VII123ss. Teigivscg Joav 67 Tıvss Tav YyIorsgov davor 

Avraiog, Meyaknoıog, "Oomevös ve xal Aöxos 
Kai dn Nıxwv te xai Miu@v xai Ersgos OVV Todrorc. 

Conf. XII 835ss. Postrema duo nomina hausit — quod etiam 
quae apud Tzetzam sequuntur, demonstrant — e Zenob. V41 (qui 
rectius pro Miuwv praebet Sıuwv, cf. Lobeck, Aglaoph. 1199 |v. 
etiam IV 195 et Foerster 1. 1. p. 432 et not. 3] Lycus notus est e 
Diodor. V56 Nonn. XIV 356ss. ete. Sed unde nomina reliqua, >4»- 
taiog, Msyaknoıos, “Ogusvos sumpserit, quantum video, adhuc non 
constat. Cf. Lobeck. 1. 1. Eustath. ad Il. IX 525 p. 771,59ss. xai 
ob ucv Jalaooms rraeideg avroög (Telchines) zivaı, o5 d2 2x tav 
od Axtalwvog zvvov uerauopyadyvaı eis dvdounovs. CIG 
IV 8185%® est inscriptio amphorae, cuius in ea parte, qua reprae- 
sentatur venatio apri Calydonii, inveniuntur nomina canum haec: 
Aaßgo:. MeyEnwv, "Oomwevog xri., venatorum haec commemoro: 
"1v[x|@7oc (ita supplent Minervini in Bullet. archeol. Nap. IH 
p. 120 et Boeckh) F/uw» aut Szwog (cf. Bullet. dell’Instit. arch. 1845 
p. 114 Monum. ined. IV 54). Fortasse aliqua ratio est inter haec 
nomina et ea quae Tzetzes profert (VII 124 !4vraios XII836 4x- 
taioc). Uf. etiam Eustath. 772,1 06 de sinmövsssg vogEIS adroug 
eivaı (Telchines) ovouare xouskovam avrois Xgvoov xai”Agyvoov zei 
Aoixov. Panofks Archaeol. Zeit. 1845, 125. Gerhard, Apul. vasen- 
gem. p. 14. not. 37. 

VIl176ss: Tods 6’ auadac Avcioyov Akyovras taevınv (Antio- 

cheam) xrionı 
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"Atraioc ve xai Megırrac, Avakırzoaınc üne 
El£yEovor oayp£orara xal delkovon Amgovrrag 
Stv oic IorAmnmıodwgoc dR oixsrnc!) Tuyyavov 
Ovs notre Sf)svxog noii xtTıouarwv Znıorarac. 
Of. Fuerster Mus. Rhen. XXXVI1I633 not. 2; de Asclepio- 
doro Mueller F. H. G. IV 302,3 reete, ut mihi videtur: „Asclepio- 
dorus probabiliter is est, quem Syriae satrapam commemorat Arrian. 
Exped. Al. III6,8. IV 13,4“ Cf. IVT,2. Pro ‘4rraioc, quod no- 
men alıbi non invenio, dubito an sit legendum 4zralog, cf. Arrian. 
An. IV 27,5’ Arradov d2 zai Alxerav za Anuntgiov tov inndoynv 
Erri 'Doa or&hdeı (Alexander), &/Amv nölır, nagayysllag negıreı- 
x6ösıv nv nolw. De Anaxicrate nihil habeo. De Peritta con- 
fero quamvis dubitanter CIG IL2771 Miwva Ieotrov Toü Adodoroz >» 
tod „Jiovvoltov| Too IIsgirov vod yvosı .doXorov MoAwvos Miwrlo < 
"46]o&orov, &röga [ano] maroog xai rgoyovuv Evödkov... dvöos < 
anöyovolv| Tv ovvextızörwov ıyv narolda. .v... iegarst 
+00 NEoßa nragaoxovra xomoımov Eaxvrov ri nargldı cf. nr. 2TIO), 
Est inseriptio Aphrodisiade, quae erat urbs Üariae, inventa. 
VIII 723ss. 
Ex rovroav tor rgıaxovrd (vnowv Ptolem. II3, 33 1) 
| elcıv al Eonsoldec. 
Ioos u£on yao Eonegia(?!) zeivraı vg Bosrraviec. 
Toı@v dE Jıovvoıos nokswmv uovov Afysı. 
Cogitavit sine dubio de Dionysio Periegeta, qui de Hesperidibus 
insulis hacc (561ss.): aödrag vn’ axomv | bonv Av Ev£novo xdoyv 
Zusv Evowrteing | vnoovs Eoneoldas. ToY1 zaooıre&goo yar&$ın, | 4E 
ysıoi valovomw dyavav eides 'Ißmgwv. Neque eo quem attuli loco 
neque alibi, quantum video, Dionysius quiequam narrat simile Tze- 
tzianis. Dubitanter haec profero: videtur mihi Strabonem III p. 175 
in memoria tenuisse, qui a5 d£ Karzırsofösc, inquit, Öfxa uEv eiow, 
ula 0° edrav ?onuos, tag OÖ’ &llhac olxodoıw Av9omnoı uehdyyhaıvor 
(conf. Eustath. ad Dionys. Perieg. 1. 1), pro d&x«@ invenisse d” — 
‘quod non ita raro in manuscriptis invenitur —, detracta ab illo nu- 
mero (4) una insula inhabitata rawv...rroAswv scripsisse, denique 
falso Dionysium Periegetam pro Strabone laudasse. 
X 88083. ’Ev ’Odvoosie “Oumoos vov Odvooea Akysı 
Mera ımv naga Kix)onog zaraßowoıw EE yllav 


) Jıoxnıns A” B” recte. 
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Avtiyov. EviovA£ovrog, Aystdavroc, Meverov 

Knyeoc xai Stootlov te, ovv EE Jsıpdeicıw &Ahoıg 

Qv xinosıs Auyıdauas ve, "Auyplakos, Avzaav 

Avıtkogos za "Ahxıuog uera xai EvgvAoyor, 

Tov Kixluna ue}Vovrae xoıumusvov TVpAWoeı. 
Quorum nota sunt nomina Eurylochi, Antiphi (Od. II 19s.); nomen 
Antilochi, socii Ulixis, invenio in pietura pulcherrima a O. Woer- 
mann, die antiken Odysseelandschaften, Monac. 1876 publici iuris 
facta, tab. I, cf. p. 5. 13,8. Practer illud ibi legitur nomen Eury- 
batis praeconis et Anchialı (pinguntur adeuntes Antiphaten regem 
Laestrygonum); estne »/wugyfaAog Tzetzae, nomina illa confundentis? 
ef. Od. VIII 112. 114. 128. 


b) Denique ea enumeranda sunt, quae neque unde sint ducta 
neque quam vere sint dieta ostendere possum. 


1306. IV 279. VII 9: mater Orphei Menippe filia Thamyridıs. 
Cf. schol. Prolegg. Alleg. Il. 64. Lobeck, Aglaoph. 328 not. p. 
Gerhard, Act. phil.-hist. Acad. Berol. 1862. p. 46 not. 12. 

1343 IIAovragyog Ö’ 6 vewregoc nogvag &xelvag Akysı (Nirenes). 
C£.ad Lye. 653. Utrum cogitaverit de Plut. Quaestt. conviv. IX 14, 6 
coll. Io. Antioch. Mueller F.H. G. IV 539, 17. Heraclit. de ineredib. 
14, aliis loeis, an vere Plutarchum quendam ante oculos habuerit (v. 
Voss. de histor. graeec. ed. Westerm. II 10 p. 252) non audeo dis- 
Cernere, quamquam potius illud putarim. 

I 498s.: 

Kai yelyeı noös rov Mlvwa (Daedalus) oUreg Navxodın dovin 
Mıysig "Ixaoıov yevvd. 
III 422ss. Ane& tov Erovc dvmdev oia HEog Toic ao 
Ay Uımkod ngofrsıve (Sardanapalus) zoö zıvoyov mv xeıplda 
“Hv nooossivovv Baoıhsic zul eyıoräves. 
Conf. Nie. Damasc. in Muellerı F. H. G. I11l357, 8. Diodor. 
LI 21, ss. 23. 

IV 361, ef. ad Lye. 41: Augeas filius Solis et Iphiboae. 
Pro ’/yıBöng proponit Heyne ad Apollod. II5,5 I/yırons; non 
video ullam mutandi causam. Üf. ctiam Schirmer in Roscheri lex. 
myth. s. AduyE£ac. 

V 178ss. odros 6 .hiovVorog moAlag ev Toeywadlas | Ev reis 
Ayıjvaıs dvayvovc, Ösüregog Tofros NAsev. | Eis Avrga Ö& Tov 
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“Exrogog zahoruevoy rı deäna!) | AvayswasEv Evienoev navros Ev 
reis Admvaıc. 

De verbis dvayvwosEv (cf. schol. odx ovros 6 Baoılsds diveyt- 
»woxe ravrag Ey Adavaıs, al Erepös vis!) et navıas cf. Welcker, 
griech. tragoed. p. 1232. Quod idem v. d. vss. 160—5 a Tietza 
ipso esse excogitatos putavit, non assentior, cf. Plut. de fort. Alex. 
Il1, cuius verba Tzetzes quodammodo in Byzantinorum linguam vertit. 

V274—81 (cf. XII 174—178) 

Eliyvav Aöoyoı raöra d2 Inka av Alyunılov 

To “Igaxiei noooanovomw vi 1a ns Akxumvns 

Kai Arkavrı io -Iißvi, ’Iansrod uev yovo, 

IIgo Öd& Terragemv yevenv IlElonos Önnoyuevo 

"Os Arhas voregös Earıy "Arkuvrog Tod TrgoT“goV 

Kara Eßoatwv TE osıgav za xara ınv Eilnvav 

Ilgoowna Tsovegdxovra 00V ys win E&adı?) 

Kai “Hoax)£oc üvadev wc Vo role yErn. 
Alıter XIL176s. Ardorrog vod noor£gov Ö£ nuwrov reooc “Ilooe- 
xAEn | oAmıs ‚voii reis yeveais(l) . De aetate Atlantis vid. Clim- 
ton F. H. I. p. 8. 42. cf. et Serv. ad Aeneid. VIII134: „sawee 
sciendum Atlantes tres fuisse: unum Maurum, qui est maximmes; 
alterum Italicum, patrem Electrae, unde natus est Durdanus; tertirem 
Arcadicum, patrem Maiae, unde natus est Mercurius“ De tnbus 
Hereulibus cf. Diod. III74, 4. 

De Tz. V 202s: 
Arkas 6 Alßvs wc yacı naidss av Alyunılav 
Koi ualkov 6001 neldovraı Nayıdı ygovoyoayo 

Mucllee F. H. G. II 625 not.: „seribendum est Swodıdı chro- 
nologo ficto ex chronologüis, in qwibus tempora Aegyptiorum ex pe 
riodi Sothiacae rationibus adornata fuerant.“ Sed cf. schol. ad h.l. 
zov Nayır u£ya yodye wor‘ Noügyıcz nv za Noöyıs et Sync. p. 105 
Bonn. Yoöyıg Zrn &y’..odrog be zei Ömegonıns eis Peovg dyEvero 
za ımv beoav ovv£yoaıe Bißhov, jv oc ueya yojun &v Alyinıo ye 
vonevoc &xrnoaumv ci. p. 106s. 

V 677 Aiykos zur Avroydng dE ylwovraı Huyarkoss ad Lye. 
494 wc 0’ allayov nahm Eb00V, ulav Eoys yıraiza AdroyIyv, mV 
IIsoo&ws, ol d& Aakxıönyv, cf. Meurs. de regn. Athen. IIIl4. Heyne 


2») C£. Nauck, F. G. T. p. 61688. 


2) XIL175 E& 7e zei TE00RpLxXoVT« yorals Telodvros NEWTOV. 
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Apollod. III 15, 6,2 p. 372. Stoll in Roscheri lex myth. s. vv. 
tochthe et Xalkiope. 3). 
vI91ldss. 6 Eilıxav xui Kıyamyav den ıns Bowrtas 
ES Elıxavos adelyav Ovrav zul Kıdaıpavog 
Oineo dallmlovg Exreıvav, dic ob Olötnov naldes, 
2 Eyoaıs Avoluaxos, dvjo 6 Kvomvasoc. 
Tzetz. ad Hesiod. Opp. p. 30 ed. Gaisf. [Plut.] de fluv. 2, 3. Mueller 
H. G. 111342, 26. Of. supra p. 14. 
VI934ss. ‘FF Isola voregov Adyxos nsravouao. 
“II ımv dexiv, “gs Meluooeds &v Askyızois mov yodyeı, 
IIowvos nais 'Huasdtovos ’AE&00n0s Foynzeı. 
Tr. schol. Hesiod. opp. p. 32 ed. Gaisford. Mueller F. H.G. 
445. | 
VII78sS: Toeig 6’ noav ro ’Idoovı dugpißoloı umreges 
Poıw za Akzıu£ön 62 werd ne Mokvuning 
Rv ij "Poww Staydlov uEv, ai Ö’ Adroldxov naidsc. 

Aleimede ef. Apoll. Rhod. I47 et schol. ib. 233 et schol. 
il. Od. XII69. De Polymela (vel Polymeda ad Lye. 872) Apol- 
. 19, 16, schol. Od. 1.1. De Rhoeo, filia Staphyli, nıhil invenio. 
u ab Apolline compressam Anium peperisse narrat Diod. V 62 
Parthen. Erot. ec. 1 (Mueller F. H. G. IV 3138.) schol. vet. 
». 580 Zaom& Kapvorov Lori tod Xelgwvog' odroc Eynus Poio mv 
epvkov. Cf. Tr. ad h. 1., schol. vet. ad Lyc. 570. Fortasse Tzetzes 
;e illud tradidit, nisı ea quae Diod 1. 1. de Anio narrat, cum üs 
e Pind. Pyth. IV 197ss. de Iasone, confudit. Sed ad Lye. 872 
‚ affert nomina: 4Aoovos. .xai zard rıvag "Agvns 4 Ixaoypns Icowv. 
Stoll ap. Roscher. s. Arne 2). 

VIII 773 vos Sxv$aıg avrn (palus Maentica) KoguneAovx 
luvn »iroıv pEosı | To Kapunarodx 0 Eiimvio9Ev nor IyIbwov 
ei. To Kagu yao nöhıs oxvsırac, To 68 IIahovx IyIVes. Of. Plin. 
7, T quinomen Temerinda —=mater maris affert. Cuno, forschungg. 
47: Kaoyu — »gorodu« russice, »gradu« palaeoslavice. (?) 

VIII 959ss. 4dgıevos... 

Kara IxvIov orgarsdong TE Tore xal xUvnyjoag 
Ilegi ‘Adgıevod nolv Tegpsels Te Ti) aygsdoeı, 
To ngiv uıxgov noifyviov xAjoıv "Ogeoriade, 

‘oO Ayaytuvovos vlog reiv Nysıgev Ogeorns, 
(Exei Aovgeig ydo norauois dddm ıys maviac) 
Ka9monzes Adoınvos 6 Bamıkeöc, 69 Eymv,... 
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Eis xalloc TE za ueys$og draysıgsv avänong, 
Ilokıy Adgıavov, sol Alklav ovoudoac. 
C£. Strab. VII p. 326. St. B.s. v. Op&oraı. Eustath. ad Dionys. Pe- 
rieg. 680. Lamprid. Heliog. 7. 
IX 67— 77. "Erı re)ovonc 0’ 2v dugyoiv (Antonio et Octaviano) 
tys mayns 200gg07r0V 
Kara te yyjv xai Ialacoar xal umdsrög vırW@vrog 
0 Kaiceg Oxtaoviog Eregaien un“ vlamv 
Poualoıs Enoımoaro vais xaraorgarnylaıs. 
Bioocıs Bowv yag Eorgwos Tovc Aoyoug vsexdogoss 
Koi div arıav oAucdneWv ınv yvow ÜUnnoyulvov 
“Obxddwv nAFog rreıgov TaVOOyaG za PEARUCHG 
Eis Juhlaooery av dnıcder oröLov Toy Aiyvnılaov 
Alpyns xarerponWoaro Tovrovg zarankaykvrag 
Kat 10v Avrariov avdrov NeWIRd To Toon 
Hokkoig Evordvra zagregds drıexteıwvav Th maxy- 
Fortasse etiam 60ss. eidem fonti cui haec attribuendi sunt. 
X 402ss: 
HNomoag T&v To Tod xoyouoü mv Boüv rs oyayıcoag (Cadmuxs) 
Avo Toy yllav Forsılev, Wrrıeg ab xAmosıs aide 
Aniok£&ov ra Evl, D£gıyosro Erfow, 
“"Yong 2x zomns Ageog zoulonı v Hvolg. 
Of. ad Lycophr. 1206 p. 960. schol. Eurip. Phoen. 638. 657ss. 
XIII 118—24. "AAhoı 62 &grov Akyovoıv aygolsan 2Eaııjoaı ') 
"Os dyvowv ıyv adınow, Nv 6 Nnisög alveivaı, 
Ts Bakov rovıa Öfdwzev ehr zur’ Khkovg Aldor. 
Kai ovrwg ovrog Eyxgarng E&yEvero vis Xwgwc 
Meaxnv ovraıas xgorsoav Kogoi zei Mılmotorc. 
Ahhor Ö° sic &Akov Akyovar Todro uEv yeyovevaı 
Kai Er Er£ga yuoa Ö8, ov Mılmroxapte.. 
Of. ad Lye. 13788. | 


!) Neleum in Caria. 
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| Elenchus fontium. 


p. denotat huius dissertationis paginas, 


Chil. I. 


od. I6ss. | 8—18: schol. 
Pyth. VII mit. (p. 2. 21. 
19—22: Herod. I 50ss. 
p. 3. 9s. 42.) | 23—50: 
I 29ss. (p. 21s. 43). | 
5: Xenoph. Cyrop. VIL2, 
| 56—81: 1b. 14, 16ss. (p. 
82—86: Diodor. II 32,4 
. De 87ss cf. p. 58. 
2: Nonn. hist. XX ad Gre- 
‘az. ed. Creuzer ın Melett. 
(p. 15) | 117—120: Dion. 
66, 14,5 (p. 8s.) | 124— 
chol. Arıstoph. Plut. 287. 
vet. Lye. 1401 | 128—30: 
vet. Lye. 1401 (p. 15) | 
p. 70. ! 132: Dion. Cass. 
(p. 31). 
: Plat. Republ. IIp.359D.| 
36 Herod. I 8ss. 
pollod. TII 14, 1ss. (p.26s.) 
chol. Pind. Pyth. VII tit. 
Aristoph. Nub. 64 (p. 16s.) 
chol. Pind. Pyth. VII tit. 
pollon. Rhod. (cf. vs. 229) 
I 221ss. (p. 22 de vs. 217 
3 not. 2) | 218ss: Palaeph. 
ib. 23 (p. 35s.). 
Il. XV1808. XVII40. 
. Halic. Thuc. hist. iudie. 
856 Rsk. 
‚ucian. Charid. 24. Ver. 
-I17. Conon. Narrat. 24. 


239s: Jl. II 671ss. 

241ss: Apollod. III 10, 3, 2.Lucian. 
Dial. Deor. 14. | 299ss. (ef. vs. 
266): Nicandr. Theriac. 903ss. 

305ss: p. 77. | De 309ss. v. p. 54s. 

3168: Od. XI 259ss. | 318ss: Muel- 
ler F. H. G. IV 539a | 327ss: 
Ps. Callıisth. 147. 

330ss: Od. XII39ss. Lye: 712. 
Eurip. Helen. 167ss. | 341ss: 
Lycophr. 719ss. Schol. vet. Lye. 
112. | 341s: v. p. 54 et not. 1.| 

- 343: p. 77 | 344: Schol. Od. XII 
39 (Öf. ad Lye. 653 p. 721). 

353ss: Julian. ep. 41. De 358 v. 
p. 625. | 359—63: Nie. Alexiph. 
301ss. | 364—74: Plut. cohib. 
ir. 6. 

385—92: Diod. VII frg. 28. p. 36. 

393ss: Herodot. 123s. Oppian. Ha- 
lieut. V 498ss. 

415—24: Schol. Eur. Orest. 5. 812.| 
425—29. 432—35. 437ss: Schol. 
Or. 812. | (p. 10. 528.) | 4308. 
436: Schol. Apoll. Rhod. Ar- 
gonaut. IV 177 (p. 2. 4. 36). 

473ss: Apollödor. II11,3. | 490— 
98: ib. IIL158. | 498s : p. 77. | 
500ss: Diodor. IV 77ss. Schol. 
J1. II 145. | 513—9 Schol. Eur. 
Hec. 838. p. 7. | 

542—57 Apd. I11 15,1, 3. | 558— 
62: Palaeph. VIII 

11 
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582ss.—Diodor. X frg. 30. Plut. Ci- 700—720: Diodor. v. p. 58. Cf. 


mon. 15s. p. 31s. 


594ss: Schol. Pind. Ol. VII tit. 


619: p. 10. | 622: Arıstoph. Eg. 
534. | 623: Aristoph. Pac. 698s.| 
624—33: Schol. Arıst. or. 46. 


p. 3. 36. | 721—58: Diodor. aut : 
Dion. v. p.62 cf. p.43. |! 759— : 
805: Dien. v. p. 61 (De ve. 
7628. cf. Strab. VI282. p. 438. | 
ef. p. 15) p. 27. 


p. 200s. Frommel. (p. 2). De 821ss: Herod. 175. 


6368ss. v. p. 5As. 
640 —681: Phalarıd. ep. 5. 94 ete.| 


826ss: Herodot. IV 87s. De 8375. 


cf. p. 15 not. 2. De 8423. p: 3. 


646--66: Luucian. Phalar. Illss. 848—52: Arıstid. or. 46. II 324. 


Diodor. XIII 9, vid. IX frg. 20 
(cf. frg. 19). Pind. Pyth. 1185. 
(Tzetz. vss. 6678.) | 682ss: Schol. 
Aristid. or. 46 p. 205 Frommel.| 
685ss: Schol. Pind. O1.IX1 (p.2). 
69255: Strab. VIIL362 | 696ss: 
Dion. Chrysost. or. II p.34 Em- 
per. 


Dind. et schol. Aristid. p. 241. 
292ss. Fr. | 858ss: Herod. V 1008. 
VI 94 etc. De 967—70 of. Diod. 
XI10. | 981: Plut. Them. 13, 
cf. etiam Lys. or. II 27ss. (T'zetz. 
II 14). Cf.p. 10. 15. 18.21 not. 2. 
22. 27. 32. 36. 43. 


Chil. II. 


16ss: Dion. Cass. 51, 15ss. Virgil. 
Aen. VIII683. 697. 707s. Lucian. 
Hist. scrib. 62. Galen. de ther. 8. 
de compos. med. I1. Plut. An- 
ton. 2dss. Diodor. XXXIII 16. 
AXXIV 36. Georg. Sync. p. 583 
Bonn. De Ioanne Antiocheno cf. 


bibl: Syntax. ed. Basıl. 1535 
p. 86. 123. 1648. 188s. (p. 44),| 
210ss. 3658: Schol. Pind. I. IV 
87. | 238ss: Palaeph. 39. | 364: 
Plut. Sertor. 9. | 436—42: Mu- 
sae. 148ss. | 488ss: vid. Quint. 
Posthom. VI 208ss. (p. 54.) 


Mueller F. H. @. IV 567 fig. gogs5, — Diodor. IX frg. 18 (ef. 14, 


72a. p. 32. 36. 

36ss: Dion. Cass. ll. 68. 69. | 
86ss: p. 72. 

103—13 (104—19.129s. 133 — 48): 
Dion. Per.62. | De120—123 vide 
eundem locum. | 131s. cf. Dio- 
dor. XXVI frg. 18. ef. V 37.| 
153ss: p. 72. 

157—485: Apollod. bibl. II 4, 8ss. 


‚2). C£. Pausan. VI5, 38. Suid.s;v. | 
Hoivöduac. 


560ss: Herod. III 137. Diod.XII9. 
569ss: Theocrit. IV 33ss. | 5888: 


Apollod.III 11,2.)590: ApollodIl 
5,11,8. | 591ib.1I7,7,1. | 592ss. 
Anonym. de amic. (Westerüi. 
Paradoxog. p. 2208.) 


(p. 10. 11 [et not. 1. 2.] 18. 602ss: Lucian. D. Mort. 13 (p. 44). 


23. | 164: 


Ptolem. Tetra- 605ss. Cf. Lobeck, Aglaoph. 422. 
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-Kinkel Fragm. Epic. Graec. p. 759ss: Philostrat. Her. IL1. Lucien. 
133, 138. D. Mort. 19. Vid. q. 50. et not. 

313— 17: Schol. Pind. Pyth. IV 785ss: Burip. Alcest. | 785: Apd. 
15. 39. 76. (p.ölnot.1.) | 61858: I9,10. De 786 cf. Hygin. fab. 
Apollod. I4, 3. (p. 3). 14. | 787 Apellod. III10, 8. 

326: Steph. Byz. s. Toga»n (p.19).| Schol. Eur. Alcest. 264. 

. 627ss:O0d. IV 384ss. | 631s: Luc. 843ss: Apollod. 13, 2,2. Orph. 


- Saltat. 19. Lith. 17. 43ss. 
641ss: Apollod. I9,9,1. Od. XI 868ss: p. 19. 32. Herod. I7A4. | 
285 cum schol. (p. 36). 877s: Lucian. Astrol. 18. p. 27] 


654ss: Apollod. III13,5.(p.3.)Pind. 888ss: p. 70. | 892ss: Philost. v. 

 Nem.IV 101.Schol.Apoll.Rhod. I Apoll. I4. | p. 37. 899s: Diog. 
582. Eur. Androm. 17ss. (p. 44). La. VIIL56. De 901 ef. p. 11.| 

665ss: Schol. vet. Lycophr. 1393. 902ss: Iambl. vit. Pyth. 28. Por- 
Cf. Palaephat. 24. phyr. vit.Pythag.4. | 906ss: Diog. 

686ss : Apollod.III10,3.11,2.Schol. La.VIII 59, cf. Sturz, Empedocl. 
Pind. Nem. X 112ss. (p. 2. 23.) fragm. e. p. 49 not. 42. 

117ss: Apollon. Rhod. 1640—49 920ss: p. 74. 


(cf. vs. 54). 925ss: Philostr. vit. Apoll. | 933— 
723ss: Herodot. IV 13ss. 49 Hesych., vide p. 63. 
741ss: Plut. Thes. 30ss. Apollod. 983ss: Hippoer. epp. 10ss. Diog. 

II5,12,5. La. IX 43 (p. 19). 

Chil. III. 

iss: Herod. I 192. Luc. dom. 28. 
12ss: Jl. XX 21Bss. 232ss: Theophyl. Simoc. Hist. Maur. 
30ss: Herod. VII 27ss. vL1l. 
6öss: Theoerit. Id. XVII 76ss..  242ss: Ad Lycophr. 307ss. Mueller 
76ss: p. 11. | F. H. G. 111305, 25. 


83ss: De Dione cf. p.3, de Otesia 249ss: Of. Eur. Hec. 
p. 6. Diod. 153. Herod. II 102. 260: Pind. I. VI65. Soph. Aiac. 
Ps. Callisth. II 31. III 17. The- 569. Schol. vet. ad Lycophr. 
oph. Simoc. Histor. Maur. VI 452. | 261: Steph: Byz. s. ®&- 
11. p. 37. | Aaideı. 

102ss: Plut. Cat. mai 2ss. De Dio- 284: Hom. Od. III 306, ef. sehol. 
nysio Halicarn. (vs. 154) v.p.3. Pind. XI25. Nicol. Damascen. 
Diodor. 31,34. 37,4. Dion. Cass. frg. 34. ap. Mueller F. H. G. 
37,21. 39, 82ss. ete. Of. p. 17. III374s. | 285—90: Schol. vet 
32.37.44. | 1738: p.66s. | 226: yo. 610. } 291ss: Schel. vet 


Lye. 1093. 1218. p. 38. 

349—55: Psceudo-Callısth. II 20. 
21. | 356ss: Diodor. XXIII frg. 
16 (ef. frg. 15.). p. 36. 

388ss: Herod. I178. 

393ss: Plut. Lyourg. 28. p. 3. 

399ss: Herod. Ill 139s. p. 23. 

Ailss: Diodor. Il 23ss. p. 28.37.43. 

458ss: Herod. IV 87ss. p. 19. 28. 
38. 44. 

544ss: Herod. III 125ss. 

561lss: Vid. Xenoph. Cyropaed. 
De Ctesia et Herodoto (647) cf. 
p. 58. 

648ss: Vid. Xenoph. Uyrop. p.5. 
8. 11. 19. 
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806ss: Apollod. II 5, 9, 6. Steph. 
Byz. s. Hoaxisın p. 38. 

818ss: Plut. Publicol. 16. p. 44s. 

830ss: Dion. vid. p. 62, ib. de Dio- 
nysio Hal.et Plutarcho. Vid. etiam 
p- 3. De Hesychio (vs. 877) ef. 
p. 63. 1 879—84: Schol. Arıst. 
Plut.926. p.2.4. | 885ss: Pseudo- 
Callisth. III 18ss. 

950—52. 963ss: Arrıan. Bithyn. 
p. 61. | 953: Aesch. Prom. 796. 
954: Herod. 184 coll. IX 83. 
p. 42. | 955—58. 61s: Iul. Poll. 
Onomast. 11 94s. p.2. | 959: Od. 
X11 92. 

J88ss: Herod. V 111s. p. 19. 


Chil. TV. 


26ss: Jl. XVII 426ss. 

152ss: Plut. Themist. 10. | 199: 
Schol. Eur. Hec. 1249. Mueller 
F. H. G. 11305, 25. 

235—44: p. 45. | 266ss: Timae. 
frg. 84a De Dionysio Halic. et 
Dione Cass. vid. p. 3. Diodor. 
XXVI frg. 14. 

279ss: Orph. Lith. 105ss. 

351ss: Philostr. vit. Apoll. VD. 

357s: Od. X 139 et schol. | 359: 
Dion. Hal. 117. Schol. Pind. Ol. 
IX 68. | 360: schol. Pind. Ol. 
VIl24. 131. 

361: p. 77. Diod. IV 60. | 362: 
Od. XII 132s. | 363: Of. Hygin. 
fab. 154. (Merope!)) et schol. 


1!) Ibidem alia Merope commemoratur, filia Solis. 


Pind. Ol. VII1 35 (Rhodos). 
385ss: [Plut.] Place. phil. IH 1. 
.p. 61. med. 

389ss: Schol. Pind. Ol. VII 159. 
p. 2.7. 

394ss: Dion. Perieg. 391ss. p. 23. 

416ss: J1.XXIV 602ss. Schol. Eur. 
Phoen. 159. Apollod. III5. 6.3 

786ss: Herod. II 2ss. 

836—86 : Sueton., vid. p. 60. 

892ss: Plut. Thes. 30ss. 

923ss: Plut. Solon. 5. 

965ss: |Eur.] Rhes. 510s. 

972ss: Jl. VII 235ss. 

982ss: Aesch. VIIc. Theb. 550. 

996ss: Triphiod. 51. Lycophr. 2773. 
p- 2. 


Apud eundem praef. 


fab. 151 Dioxippae (Tzetz. vs. 366) mentio fit, Aeglae ib. f. 154. Videtur idem 
fons fuisse Tzetzae et Hygini. Hemithea (366) est filia Iovis et Electrae (apud 
Tzetzam est Helias) schol. Eur. Phoen. 7. 

2) De v3s. 468—780 cf. Giske 1. 1. p. 15ss. 
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Chil. V. 


8ss: Od. III. 8s. 
17ss: Jl. XX 196ss. 
24ss: Jl. VI 123ss. 


69ss: Jl. XI 708ss. Nonni Synag. 


histor. in Gregor. Nazianz. ed. 
Montague p. 140. Westermann, 
Mythogr. p. 375. p. 73. 

100ss: Dion. Hal. 1 39. 42. Dion. 
Cass. frg. 4. 

illss: Apollod. II5, 4. Hesiod. 
Scut. 185. Philostr. Heroie. II17. 

138ss: Diodor. XIII 91. Plut. 
Alex. fortit. II1. Lucian. adv. 
indoct. 15. p. 12. 19. 33 (et 
not. 1). 45. 77s. 

202ss: Diod. lıb. I. Sync. 
Bonn. 262ss: Diodor. 
Vid. p. 78. 

309ss: Jl. II 404ss. 

3l7ss: Jl. III 212ss. Plutarch. de 
garrulit. 17. 

338ss: Plut. Solon. 5. 6. 38. Diog. 
La. 158. p. 23s. 28. 

444ss: Schol. Eur. Or. 5. Soph. 


p. 105 
IV 27. 


Aiac. 1279. Jl. XIII 792. Pind. 
Ol. I98ss. p. 39. 

555ss: Diodor., cf. Dion. Cass. 
LXX153. Dionys. Halıc. II 72. 
Plut. Num. 12. 

564ss: Schol. vet. Lycophr. 44. 808. 
Plut. Rom. 2. p. 39. 

629ss: Plut. Sol. 12. 

637ss: [Demosth.] Epitaph. p. 1398, 
20ss. Rsk. Schol. vet. Lye. 110. 
Apollod. III 15, iss. p. 50. 788. 

717ss: Apollod. II 4, 2. Hesiod. 
theog. 276. Cf. Ps. Plut. fluv. 
18,6. Arist. Equ. 693. 

829—34: Malal. p. 132. Bonn. 
Vid. p. 28. 

837ss: Phalarid. epp. (837s. 856— 
65: ep. 106. | 867—74: ep. 107.| 
875—8: ep. 3. | 880—85: ep. 
104. | 886—903: ep. 15 | 904— 
17: ep. 137 etc.) 853ss: Luc. Pha- 
lar. 112. | 957ss. Diodor. Vid. 
p. 58. Of. p. 8. 17. 

98353: Vid. p. 34. 


Chil “ VI 


5—185: p.67s. Cf. p. 12. 29. 43.| 
13—15: Demosthen. de coron. 


300—302: ıd. de comp. med.I1. 
De 292 —299 cf. ad IL 16ss. p. 45s. 


129 p. 270. | 35ss: Hermog. de 303—8: p. 33. 

id. II3. p.308 W. p. 67. | 50: 309ss: Plut. Cat. mai. 24. p. 24. 46. 
Aesch. IL 5. | 54ss: Aesch.or.I.| 343ss: Schol. Pind. Pyth. IV tit. 
164s: Arrian. Anab. III 6, 4ss. 367ss: p. 34. 


186—200: p. 29. 


201—23: Dion. Cass., vid. p. 62. 


233—46: Diodor. XIII Ylss, Plut. 410ss: 


Timol. 14. 
247ss: Plut. Aem. 37. 


376ss: Aeschin. c. Ctesiph. p. 440. 


Rek. 
Plut. Apophthegm. Regg. 
Phil. 6. p. 30. De 418dss. vıid. 
p. 39. 


279—282: Galen. de ther. c. 8.| 470ss: Diod. XXI frg. 23. 
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481ss: Ptolem. Chenn. Nov. Hist. 


Of. p. 71s. 
485ss: Herodian. 117. 
5llss: Orph. Lith. 383. Soph. Phi- 
loct. 605ss. Eur. Troad. 960. 
5l6s: Lycophr. 343. 
518ss: Plut. Publie. 4ss. p. 30. 


527ss: Dion. p. 62. Of. p. 11. 24. 


43. 46. 

561ss: Apollod. III4, 2ss. | 580 
laudat Euripidis Bacchas, 581ss. 
Ioannem Antiochenum. (Mueller 
F. H. G. IV 545,7). 

606ss: Philostr. Her. 3, 4. Dion. 
Perieg. 250. 

666ss: Plut. Cam. 14. p. 8. 39. 

707ss: Diod. 134. Herod. 1192. 
IV 177. p. 12. 


Chil, 


iss: Jl. 12635. Od. XXI 295s.| 
10—18: Palaeph. c.1. | 19—29: 
Pind. Pyth.II67ss. | 30ss: p. 74s. 
57ss: Apd. 115,1. 
65— 71: Jl. IX 535ss. | 72s3: Of. 
Suid. s. v. Swzngiyoc, Fabric.- 
Harl. Bibl. Gr. 11152. 
87ss: Apollod. 19,7. 
92ss: Jl. II 592ss. 
123ss: Diod. V 55. Zenob. V 41. 
Strab. XIV 653. Vid. p. 75. 
159s: Herod. I 7. Apollod. II1, 
4,3.') | 161: Apd. II1,4.|164ss: 
Apd.III1,1.Schol. Eur. Phoen 5. 
167ss: p. 2. 12. 66. (cf. Mueller, 

F. H. G. IV 468ss.) 75s. 
203— 20 : Herod. III 39ss. P. 24. 46. 
287ss: Plut. Cim. 10. 
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t13ss: Lycophr. Alexandr. 719ss 


p. 35, 4 
720ss: Od. IV 220ss. | 735ss. (e 

VIII 733ss.): Diod. III 18. {4 
139ss: Od. IV 14s. 35s. c 
834ss: Hesiod. O. D. 86. “ 


846ss: 

900ss: 

Y1Tss: p. 14. 

Ylss: Of. Tzetz. schol. ad Hesiodi 
O. D. p. 29. (32.) p. 79. 

949ss: Eur. Orest. 479. 

959ss: p. 54. 

977ss: Od. XI 259. Schol. Od. XII 
70. Apollod. 19, 11.16 p. 54. 

989ss: Schol. Pind. Pyth. III 14. 
3. Et. M. 154,43. 434, 15. 

994ss: Schol. Apoll. Rhod. 1538. 


Plut. Philop. 1ss. 
Pind. Ol. I53ss. 


VIE. 

290ss: Od. IX 

306—10: Apd.III 12,6, 6. | 311— 
21: schol. Pind. N. III 21 (ef. , 
schol. Ol. VIII39), 

322—28: Apd. 17,2. 

349--55: Apd. II 1,4. | 356. 362. 
Diod. 125. | 357—61: Aesch. 
Pers. 157. | 364—67: Apd. II 
1, 4, 4. | 367”—1: Phleg. Mır. 
308. (Westerm. Paradoxogr. p. 141 
Mueller F. H. G@. 111623, 59. 
60. cf. IV 432). | 372— 76: Apd. 
II1,5, 2ss. | De Amymone 376 
vid. Apd. II1,5,3 et 4, 8. 

400ss: Ps. Oallisth. 127. 46 p. 19s.| 
410—13: Dion. Chrysost. or. Il 
p. 28. Emp. 

441 (cf. X1850): Dion. Chrysost. 


") Agenorem (159) ipse addidit (cf. 1623. Apd. IL 1,5, 4.) 


or. II p. 40. Emp.') 


446ss: Herod. II 158. IV 42. Diod. 


133. p. 30. 
459ss: Apollod. III 14, 8. 


629ss: vid. p. döss. 4 (et not. 2). 
778ss. (cf. IIT 410ss): Diod. II 


23ss. Schol. Arist. Av. 1022, 
cf. Strab. XIV 671s. Mueller F. 
H. G. 11 305, 5. 


Chil. 


8ss: p. 77. 

12ss: Od. IV 184s. 

60ss: Od. XIX 203. 

97ss: Jl. V 598. 

145ss: Jl. XVII 695. 

150ss: Plut. Solert. anım. 23. 

166: schol. Jl. 1392. | 175s. Jl. 
XIX 908. 

208ss: Od. IV 194ss. Il. IX 408s. 

233ss: Plut. Phoc. 36. Platon. 
Phaed. 62ss. p. 39. 

246ss: Jl. XXIII 70s. 

258ss: Schol. Arıst. Equ. 526, ef. 
Meineke, Com. Gr. II 119. 

442ss: p. 27. Herod. II 121. 150. 
Od. XIX 244ss. p. 51. 

531: p. 46. 

557ss: Plut. Regg. apophthegm. 15. 

574ss: Strabon. XV 689. 

582ss: Dion. Per. 748. 1143. 

5Y5ss. 790ss: p. 5. | 606ss: Strab. 
149. Il121. 

633ss: cf. ad VII 629ss. 

648ss : Dion. Perieg. 587ss. et schol. 
ad 593. Ioseph. A. J. VIIL6, 4. 
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810ss: Apollod. II3,1. De Bel- 
lero (813) cf. schol. Jl. VI155, 
Anteia (816) Jl. VI 160, Sthe- 
neboea (ib.) Apollod. 1. 1. 

88753. (9278.): Jl. Il212ss. cum 
schol. 

937ss: Plut. Glor. Athen. 1. 

944ss: p. 6388. 

990ss: Herod. VI 19—21. 


vIEI. 
Schol. Dion. Per. 1. p. 13 not. 1. 

685s: Dion. Per. 4558. p. 40. 

707ss: Ptolem. II4, 7. p. 12. 

720ss: p. 76. 

733ss: Diod. Sie. III18. Odyss. 124. 

159ss: Herod. IV 48 (cf. 10). Pto- 
lem. III5, 22. 

763ss: Herod. IV 10. Steph. Byz. 
8. v. I sAwvol. 

167—69: p. 15. | 770—78: p. 70. 
19. ] 779. 782: Strab. XI 505. 
506. XV 688. Dion. Perieg. 714. 
1134. | 784s: Ptolem. VI12. | 
186: Dionys. Per. 747. 

814ss: Schol. Pind. Isthm. II5. 

837ss: Schneider, Callim. frg. II 
202ss. 

889ss: p. 30 et not. 

905ss: Plut. Lyeurg. 2ss. p. 27. 

945: Dion. Hal. Comp. verb. p. 
68. Schaefer. 

94688: p. 35 et not. 2. 

949ss: 

985ss: 

99358. 


!) In iis quae sequuntur confundit Olynthum cum Lampsaco, Aristotelem 
cum Anaximene rhetore. Of. Paus. VI 18, 3s. Suid. 8. Avafıuevns. 
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| Chil. IX. 

Iss: p. 13. Plut. Caes. 48. 49.| 567ss. cf. Diod. Sie. II7. Dio 
26ss: Plut. Anton. 25. De28cf. Cass. 68,27. Herod. 1178. Phı- 
p. 46s. | 35ss: p. 24s. | Bis: p. lostr. v. Apoll. I 26. 

31. | 67ss: p. 80. | 84ss: p. 40. 695ss: p. 13. 20. 
123ss: Plut. Lys. 19. Schol. Pınd. 803ss. 813ss: p. 16 et not. 1. p.40 


Ol. VI156. p. 47. et not. 1. 
216ss: Herod. IV 137. V 1iss. 919ss: Jl. Il271ss. 371ss. 
298ss: Plut. eurios. 16. 934ss: Theophr. Charact. praef. 


335ss: Schol. Apoll. Rhod. III 62. 943ss:-Divod. XX 41. Of. Plut.. de 
Schol. Jl. 1268. Pind. Pyth. IT curios. 2. Luc. Philos. 2. (vid. 


83. Palaeph. 1. p. 75. etiam Hist. serib. 33). Schol. 
497ss: p. 69. Aristoph. Pac. 757. 
502ss: Diod. Il4ss. p. 47. De 

Chil. X. 

150ss: Eur. Hec. 1ss. 33. 408. 
173ss: p. 16 et not. 1.47. | 185s: 682ss: p. 41. 

p. 9. not. 1. 710ss: Et. M. 154. 434. | 718ss: 
198ss: Herod. V 12ss. p. 40. Apollod. III10, 3. 4. 
309ss: Od. VIII 557ss. 128ss: Aesch. Pers. 975. Pind. Ol. 
314ss: Od. VII 105ss. VI20ss. Herod. VIII 85. 
332ss: Jl. [IV 141ss. 790ss : Diog. La. III11. VIII 15. 
34lss: p. 25. Iambl. vit. Pythag. 31. p. 47. 


394ss: cf. Apollod. III1,1. 4, 1ss. 48 (et nott.). 
Schol. Eur. Phoen. 638. 663. 828ss: Plut. Dion.35. | 839ss : Plut. 


Palaeph. VI. p. 80. Alex. fort. Il1. | 849ss: schol. 
474ss: Herod. III 139ss. Arıst. or. 46 p. 264. Frommel 
491ss: Diod. I13. Palacph. LIII p. 41. | 874: p. 38. 

Syne. p. 180. 51B. 886ss: Od. Il 19ss. X 87ss. p. 7ös.| 
515ss: Hes. Theog.909. Musae.63ss. 928ss: Malal. p. 114. | 946ss: 
523ss: Aesch. Prom. 133. p. 31. 
619ss: Plut. Pelop. 3. p. 40. 969ss: p. 20, 
631ss: Plut. Cat. mai. | 638ss: p. 9958: p. 41. 

Chil. XI. 
1ss: p. 48 not. 2. Pythagorae. p. 21 et not. 1. 


in Porphyrıi et Iamblichi vit. 97—99: Ps. Callisth. I13. | 100ss. 
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Plut. Alex. fortit. II2. 696ss: p. 21. 
377ss: Jl. V 430. Strabo IV 127. 719ss: p. 68s. 

X11566. Paus. X 16ss. 839ss: p. 48. 
498ss: p. 13. 849ss: :p. 39.Diog. La. III4. 
532: p. 69. 891ss: Ptolem. Geogr. IIT9ss. p. 
549ss: Plut. Thes. 15. 13 et not. 3. 
649ss: p. 67. 

Chil. XII. 

öss: p. 66. | 18ss: Galen. de an- 532ss: p. 48. 

tid. 1. 185ss: Zenob. V 63. 
125ss: p. 25s. 54. 791ss: Schol. Jl. V 333 p. 61. 
322ss: Jl. II 857. | 330ss: Herod. 835ss: p. 75. 

III 102. 841ss: p. Als. 52 not. 1. 


341ss. cf. Boisson. Anecd. Gr. I 874ss: Jl. VI186. Dionys. Per. 
420, J. Lydus, de mensibus p. 654. p. 49. 


30 ed. Roether. 893ss: p. 13 not. 3. 37 not. 1. 
349ss: schol. Plat. Polit. p.239D. 907es: p 13. | 917s: Dionys. Per. 
368ss: p. 41. 772ss. | 919: Orion. s. Svote. | 
375ss: p. 21. 48. 922ss: Diod. II 16. 
464ss: Diod. XV 87. 934ss: Thheocr. III 40ss. et schol. 
472ss: p. 48. 951s: Philostr. Heroic. II 18. 
498ss: p. 26. Y53ss: p. 33s. 
517ss: p. 48. 


Chil. XIII. 
100ss: Cf. schol. vet. Lyc. 1378. 446: p. 14. 49. et not. 


p. 49. 80. 573ss: Jl. XVII 53ss. 
131ss: p. 14. 586ss: schol. Hom. Jl. XVIII493. 
156ss: p. 16. p. 50. 66 et not. 1. 


441ss: p. 14. 42. 49 et not. 
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